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Predmluva — text jako permakulturni zahrada

Jak napsat text, ktery bude zajimavy, informativni a inspirativni nejen pro ucitele
(pravodce/zaméstnance) svobodnych demokratickych Skol, ale i pro SirSi ucitelskou a
rodiCovskou vefejnost? Anebo pro kohokoli, kdo chce zazit jiny pohled na svét uceni i na
sebe? Nebo i pro toho, kdo hleda zplsob, jak podporovat konstruktivni zmény ve
spole¢nosti? Jak pfenést néco, co je ve své podstaté o postojich, o vztazich a pfedevsim o
prozitku, do struktury jazyka a mysleni zafixovaného v textu? Na Cem se dokazeme
shodnout, kam az dokazeme kracet spole¢né a kde uz bude lepSi se pouze obohacovat
navstévou odliSnych spolecenskych ,bublin“? Nebo Iépe navstévou riznorodych otevienych
zahrad?

Vas ted ale asi zajima, zda a proc¢ se pustit do ¢teni. Tyto texty vznikly z potfeby shromazdit
know-how souvisejici se svobodnym demokratickym vzdélavanim a zkuSenosti z deseti let
zakladani a ristu Skoly Donum Felix. Nasim cilem je také stru¢né popsat souvisejici témata
a nabidnout otazky pro dalSi diskusi.

Nasledujici texty vznikaly a jsou strukturovany jako permakulturni zahrada tak, aby je bylo
mozné navstévovat a vyuzZivat selektivné, na pfeskacku nebo jakkoli vam to bude pfijemné
a uzite€né — kam vas pfilaka pésinka, viiné nebo barva, kofeny, splet stébel &i vétvi. Chtéli
jsme, aby kone¢nym dotykem editora nezanikl rGznorody pfistup a rukopis jednotlivych
zahradniku, ktefi zahradé pomahali vzniknout a zakofenit. Véfime, ze pfilaka dalSi zivot,
bez néhoz se neobejde. Té€Sime se, Ze budete ochutnavat jeji plody i s rizikem ochutnavky
néceho nezralého. A pokud vam budou plody chutnat, mizete tam, kam sméfujete, trousit
seminka tak, jako se o to snazime v nasi zahradé. Kdybyste se tu ztratili, zavolejte, kde jste,
urcité uz bude nékdo pobliz.

PotéSi nas vaSe zpétna vazba na prochazku nasi zahradou popisovanou z pohledu Skoly
Donum Felix i sdileni, co vam roste ve vaSich zahradach (mlzete k tomu pouzit e-mail
vladimir.dobes@donumfelix.cz). Nikdy to nebude totéZz — puda, krajina i lidé jsou krasni ve
své riznosti.

Podékovani

Tento text by jako permakulturni zahrada v takovémto rozsahu nevznikl bez podpory z
projektu Bridge financovaného z Fondu EHP a Norska. Dékujeme viadé Norska, Islandu a
LichtenStejnska, které tyto fondy zamérfené na spolupraci financuji, i projektovym partnertim
— Skole Colibri v Tisnové a Skole Nyskolen v Oslu za krasny pozemek i za dostatek ¢asu a
podpory pfi planovani a zaloZeni zahrady. Velmi nam pomohly také sazenicky a zpétna
vazba od ¢lent Asociace svobodnych demokratickych Skol i jednotlivych odborniki a
podporovatell.



Souhrn

Tento pravodce vykresluje dynamickou krajinu svobodného demokratického vzdélavani jak
pfirovnava k permakulturni zahradé, ktera je zaloZzena na vytvafeni nenasilného a
podpurného prostfedi podporujiciho organicky rist a dlouhodobou udrzitelnost
prostifednictvim respektu k pfirozenym procesum a k diverzité.

Svobodné demokratické vzdélavani vychazi z jedné hlavni premisy, kterou nelze pominout
pfi zadném vstupu do této krajiny a ktera je popsana v kapitole Uvod a divod. Jedna se o
vychozi presvéd&eni, pfedpoklad nebo chcete-li mentalni model, Ze zaklad lidské povahy
je pozitivni a konstruktivni a ¢lovék je ve své podstaté autonomni a altruisticka
bytost, ktera je evoluéné naprogramovana na seberozvoj, spolupraci a celozivotni
uceni. Z tohoto presvédcéeni, o které se opira mj. humanisticka psychologie, pak vychazi
poslani svobodnych demokratickych 3kol — poskytovat vzdélavani prostfednictvim
vhodného prostiedi, které plné respektuje Clovéka a které mu umozhuje sebefizeni a
pfirozené, vnitfné motivované uceni. Cilem je umoznit objeveni a rozvoj plného lidského
potencialu kazdého Clovéka tak, jak to ma v sobé zakédovano a jak to muze vnimat pouze
on sam. S timto cilem je spojen i pfedpoklad, ze takovyto Clovék, pokud takto ziska i
potfebné socialni kompetence, bude i efektivné pfispivat celé spole¢nosti — svym
konstruktivnim nastavenim a realizaci osobniho sméfovani a talentd.

Takto ale zatim vétSina spole¢nosti neuvazuje a vychazi z tradi¢niho presvédceni, ze zaklad
lidské povahy neni konstruktivni, coz mize byt i jeden z duvodu dnesSni vyhrocené
polarizace dlouhodobé se liberalizujici ,moderni“ spole€nosti, ktera na jednu stranu
odvozuje svoji svobodu od svobody jednotlivce, ale zaroven vétSinové plné nevéfi, Ze
Clovék se rodi s pozitivnim programem seberozvoje a Zze umi tuto svobodu konstruktivné
vyuzit. V kapitolach o trendech na trhu prace a budoucnosti vzdélavani je popsano, proc je
dnes svobodné demokratické vzdélavani i mozZnou odpovédi na vyzvy rychle se
proménujiciho svéta a potieby spoleCnosti.

Svobodné demokratické Skoly se snazi umoZznit optimalni seberozvoj Clovéka
prostfednictvim svobody a demokracie. Ty vyplyvaji z vySe uvedené premisy o pozitivni a
autonomni podstaté lidské povahy a vzajemné se podporuiji.

Svoboda se realizuje prostfednictvim mentalniho nastaveni lidi vychazejiciho z respektu k
sobé i k druhym a jejich diverzité a plnym prevzetim odpovédnosti za svuj zivot v€etné
uceni. Z tohoto vychoziho nastaveni se organicky odviji bezpe¢né a podpurné prostredi
pIné respektujici osobnost Elovéka, jeho individualitu a vnitini sméfovani. Tato podpora
umoziiuje détem a studentim poznavat a rozvijet svlij unikatni lidsky potencial podle svych
individualnich vyvojovych ukoll a dispozic v souladu s modernimi poznatky vyvojové
psychologie a neurovéd. Vzdélavaci aktivity jsou tak ve svobodné demokratické Skole
zalozeny na pIné dobrovolnosti a uplném vékovém michani.

Demokracie je ve svobodnych demokratickych Skolach zaloZzena na respektu mezi leny
komunity Skoly, na rovnocennosti hlast déti i dospélych a na moznosti podilet se na

10



rozhodovani o vSech vécech, které se lidi ve Skole tykaji. Jeji integralni soucasti je podle
nas i vytvareni podpurné a spolupracujici komunity Skoly.

Vzdélavaci koncepce svobodnych demokratickych Skol vychazi z fady teoretickych zdroja,
pfedevSim pak z humanistické psychologie. Rizné formy praktické realizace tohoto
konceptu Ize vysledovat i v davné minulosti a popisuje je kapitola Osobnosti a myslenky
formujici_svobodné demokratické Skoly. Zakladni milnik v moderni historii svobodného
demokratického vzdélavani vytvoril A. S. Neill, jenz pfed vice nez sto lety formuloval
zakladni principy svobodné demokratické Skoly a Uspé&sné je realizoval ve 8kole Summerhill,
kterou zalozil a ktera zlstava jednim ze zakladnich zdrojli inspirace dodnes. V Summerhillu
existuje demokratické rozhodovani i Uplna dobrovolnost v oblasti ugeni. Skola ma
vzdélavaci nabidku od uciteld (ale nejen od nich), coz je model, ktery Casto vyuzivaji
svobodné demokratické $koly zapsané v rejstiiku $kol nejen v Ceské republice, ale i v celé
Evropé.

V tomto aspektu se odliSuji svobodné demokratické Skoly, jez strikiné vychazeji z dnes jiz
tradicniho modelu Sudbury Valley School, jejiz zakladatelé je5té dal posunuli pfedstavu, jak
muze vypadat $kola, pokud ji pIné fidi studenti. Skoly zalozené na ,&istém* Sudbury modelu
na rozdil naptiklad od USA nebo Izraele zatim nelze v CR provozovat jako rejstiikové skoly,
protoZze ucitelé v téchto Skolach nemaji pfichazet s vlastni vzdélavaci nabidkou, a v
soucasné dobé tak Skoly postavené Cisté na této vzdélavaci koncepci nesplriuji pozadavky
Ceské Skolské legislativy.

Skola Donum Felix, jeZ je povazovana za jednu z modelovych svobodnych demokratickych
Skol v CR a jejiz zaméstnanci jsou autory tohoto privodce, se inspiruje vzdélavacim
modelem Sudbury Skol i Summerhillu. Tyto pfistupy jiZ pfi svém vzniku obohatila o koncept
.,nenasilné komunikace® Marshalla Rosenberga. Nenasilna komunikace je pro nas
vychodiskem nejen proto, Ze obsahuje nastroje pro respektujici vztahy a komunikaci, ale
také proto, Ze se jedna o postoj, jenz umoZznuje objevovat a rozvijet hlubokou lidskou
podstatu i vnitfni svobodu a pIné prevzit odpovédnost za sebe a svij zZivot. Ruku v ruce s
timto pfistupem jde v ramci demokratického rozhodovani o pfechod od vétdinového
hlasovani na tzv. sociokratické hlasovani na zakladé konsentu (souhlasu) nebo nahrazovani
»soudni komise“ (ktera byla ve svobodnych demokratickych Skolach tradicné pouzivana k
feSeni konfliktl) mediaci.

Svobodné demokratické Skoly naplfiuji svym specifickym zplsobem trendy ve vzdélavani,
které podporuji dlouhodobé vzdélavaci strategie nejen u nas, ale i ve svété a které zahrnuji
napfiklad koncepci vzdélavani orientovaného na vytvareni kliCovych kompetenci, na
podporu odpovédnosti studenta za jeho vzdélavani a sebefizeni, na vytvafeni moderni
kultury Skoly zaloZzené na jeji demokratizaci a na tzv. wellbeingu, na podpofe spoluprace a
pfirozeného vnitftné motivovaného uceni, na organické vytvareni socialnich kompetenci
nebo na pfirozenou inkluzi. Principy a zkuSenosti téchto Skol jsou podrobné popsany v
kapitole Svobodné demokratické Skoly.

Kritika svobodnych demokratickych Skol ¢asto vychazi z ,uplné svobody“ (ve smyslu
sbezhrani¢nosti“), jez podle kritikd neni z rdznych divodu Zzadoucim nebo realnym
prostfedkem ani cilem. Zde je potfeba zdlraznit, ze zivot ve svobodné demokratické Skole
podléha sdilenym hodnotam a Casto velkému mnoZstvi pravidel. Hranice si prostfednictvim
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pravidel vytvaii komunita Skoly a kazdy jeji ¢len mize navrhnout jejich zménu. Vymezovani
hranic je dulezitou soucasti Zivota skoly a zacina na individualni Grovni.

Relevantnéjs$i muze byt kritika UpIné svobody a odpovédnosti v oblasti uéeni, zde ale zalezi
na vychozim pfresvéd€eni o zakladu lidské povahy zminéném v uvodu. VétSina souvisejici
kritiky je tak relevantni ve vzdélavacich konceptech zaloZenych na pfedstavé studenta jako
Clovéka, ktery neni kompetentni pfevzit odpovédnost sam za sebe a za své uceni.
ZkuSenost svobodnych demokratickych Skol je naopak takova, Ze pokud neni svoboda
uplna a Cast odpovédnosti (jez je integralné spojena s touto svobodou vytvaret si svij
unikatni prostor u€eni) si ponecha autorita dospélého, student neni schopen piné prevzit
odpovédnost za své uceni. To je pfitom podminkou uspésného fungovani svobodné
demokratické Skoly. Toto vychodisko je samoziejmé spojeno s fadou vyzev a kazda
svobodna demokraticka skola si nejen v této oblasti hleda svoji unikatni cestu.

Asi nejpresvédcCivéjSim dikazem, Ze svobodné demokratické vzdélavani funguje a ze
respektuje i rychle se meénici pozadavky ,trhu prace®, jsou absolventi svobodnych
demokratickych Skol. Kapitola Svobodné demokratické Skoly pfinasi ve svém zavéru v sekci
Absolventi_originalni prehled o absolventech téchto $kol ze svéta i ze kol v Cesku. Bez
ohledu na zamérfeni jednotlivych svobodnych demokratickych Skol se priizkumy z celého
svéta shoduji v tom, Ze jejich absolventi nemaji problém pokracovat v dalSim vzdélavani
podobné jako jejich vrstevnici z jinych Skol. Oproti nim ale obvykle vykazuji vys$Si miru
socialnich kompetenci, vice se pousti do vytvareni vlastni prace a podnikani a obecné se
zdaji byt v zivoté spokojenéjsi, protoze méli neomezenou moznost objevovat a rozvijet
svoje individudlni talenty a sméfovani.

Privodce pfinasi fadu dalSich teoretickych i praktickych informaci, inspiraci a odkazu v
kapitolach o tom, jak se déti uci, o vzdélavacim pfistupu, ktery formoval na§ mozek v
obdobi lovcu a sbéracl a o svobodné hre. Kapitola Postpedagogika shrnuje pfistup
Hubertuse von Schoenebecka, ktery propagoval koncept, jejz bychom dnes asi mohli
popsat slovy ,respektujici nevychova® a jejz on sam nazval amikace. Tento pfistup se vice
nerozsifil mozna diky jeho pomérné konfrontaéni rétorice, ve své podstaté ale vystihuje
vyzvu mentalniho posunu, ktery je podminkou efektivni podpory svobodného
demokratického vzdélavani.

Jakou roli pfitom hraji rodice, uCitelé ve svobodné demokratické Skole a samotni Zaci
naznaduje kapitola Role v procesu vnitfné motivovaného uéeni. Kapitola Reseni konfliktl,
mediace. nenasilna komunikace rozvadi zkuSenosti Donum Felix v této dllezité oblasti.
Zavérec¢na kapitola Kompas na cesté k vnitini svobodé nabizi hlubsi pohled na nej¢astéjsi
pfekazky, které brani nejen vnitfné motivovanému uceni, ale i plnému prozZivani naseho
lidského potencialu.

Casto intuitivni pfedpoklady svobodnych demokratickych $kol dnes potvrzuji i moderni
védecké vyzkumy, rychle se méni pozadavky na absolventy Skol, a svobodné demokratické
vzdélavani se tak po dekadach existence na okraji stava respektovanym vzdélavacim
proudem, jednou z moznosti, jak Ize ve vzdélavani efektivné reagovat na vyzvy rychle se
méniciho svéta.
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1. Uvod a déivod

Viadimir Dobes

»,Paradigmatem zdapadni spole¢nosti je presvédcéeni o nebezpecénosti lidské podstaty.

Proto je treba lidi ucit, vést a ovladat témi s vyssi autoritou.”

Carl Rogers

Jak byt ucitelem ve svobodné demokratické Skole? To neni ta spravna otazka, kterou
bychom si méli polozit na samém zacatku. Tou prvni a uréujici otazkou by mélo byt proc?
Pro¢ chci byt ulitelem ve svobodné demokratické Skole? Nasledujici kapitola shrnuje
zakladni vychodiska a dlivody, pro¢ se zajimat o svobodné demokratické vzdélavani a
pro€ se pripadné stat i jeho soucasti.

Zactnéme kratkym pfibéhem z nasi Skoly Donum Felix. Devitilety chlapec dnes svolal tzv.
Lpovinny kruh®, po jehoz vyhlaSeni se vSichni ¢lenové komunity Skoly museji sejit a
vyslechnout si, co dany ¢lovék od Skolni komunity potfebuje. Svolavatel potfeboval fesit své
penize — 80 korun, které se ztratily z jeho skfifiky. Po kratkém vyjashovani se pfihlasil
Sestilety chlapec, Ze penize vzal on — skfifka byla oteviena a on si myslel, Ze si je mize
vzit, kdyz je potfebuje. Bylo nas na tomto setkani kolem sta lidi, od malych déti pres
studenty stfedni Skoly aZz po dobrovolniky a zaméstnance Skoly a v té chvili tomu
Sestiletému Clovéku vSichni zatleskali. Chlapci, ktery hledal své penize, stacilo, Ze mu je ten,
kdo je vzal, vratil. A tomu, kdo je vzal, pak staila zpétna vazba, jak se lidé citi, kdyz
nenajdou néco svého, co potfebuji, a pfipomenuti pravidla, Ze na cizi véci nesahame bez
zeptani se. Ale hlavné byla pro chlapce dullezita zkuSenost, Ze pfiznani se k chybé neni
cestou k vycitkam, trestu a zahanbeni, ale naopak k posileni vlastni sebejistoty a sebeucty,
a muze dokonce znamenat i ocenéni ostatnimi ¢leny komunity. Probéhlo velké uceni pro
vSechny, narovnaly se vztahy, byly zahnany mozné domnénky a strach.

v i

V bezpecném prostfedi, kde se neudéluji nalepky jako ,zlodéj* nebo ,Spatny Clovék® ani
tresty, ale kde existuje jen dialog sméfujici k pochopeni nasi riznosti i potfeb a pfirozené
disledky nasich ¢inl, se lidé mohou pfirozené ucit ze svych chyb a mohou je i vefejné
pfiznat (i kdyz to samozfejmé& neni pravidlo vzdy — komunita 8koly obvykle nabizi i moZnost
napravit danou véc mimo setkani na kruhu anebo v pfipadé ztraty véci dokonce i
anonymné). Jde o to, aby ¢lovék prestal brat cizi véci ne proto, ze se boji vnéjsi autority Ci
trestu, ale proto, Ze mu to v ramci vztahu sama se sebou i k druhym lidem dava smysi.

Ale pro¢ to tu fikame? Na kruhu s nami byla i navstéva z jiné Skoly, ktera si pfisla pro
inspiraci. Po skonceni jednani prohlasila, ze to byl velice silny zazitek, ktery ji vehnal slzy do
oCi. A ptala se, kdo a jak takovéto kruhy svolava. Povinny kruh maGze v Donum Felix svolat
kterykoliv ¢len komunity Skoly poté, co se o tom poradi alespon s dalSimi dvéma jejimi Cleny
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(ktefi mu potvrdi, ze jim také dava smysl to udélat) — setkani celé Skoly tedy mlze svolat
napfiklad prvidk na zakladni Skole, ktery se o tom poradi s dalSimi dvéma libovolnymi ¢leny
komunity Skoly. Nasledovala otazka, jak €asto jsou pak povinné kruhy détmi ,zneuzivany®,
ze nékdo vyrusi vSechny zbyteéné, bez dobrého dlvodu? Nemohli jsme si s kolegy
vzpomenout, ze bychom nékdo zazili ,zbyte€né“ svolany povinny kruh (je svolavan v praméru

asi jednou do tydne — jsou obdobi, kdy se to déje Castéji, jindy se povinny kruh dlouho nekona).

V podobnych emocich se ocitl i autor této kapitoly, kdyz pfed deseti lety poprvé navstivil
Sudbury Jerusalem Democratic School (dnes jedna z partnerskych Skol Donum Felix) a
vidél zavér projektu jednoho z jejich studentll, Noama Rafkina, ktery ve spolupraci s dalSimi
mladymi lidmi prosadil vystavbu nového bezpe&ného skateparku v Jeruzalémé a podilel se
na jeho pfipravé. Zakladatelka Skoly Eudice Ben Or mu vypravéla, jak k nim Noam kdysi
priSel jako dité ve vzdoru, které mélo odpor k u€eni a problém se vyjadfovat. A ted tu Noam
stal na podiu v zafi reflektort vedle starosty Jeruzaléma a oteviral s nim skatepark sna.

Ne kazdému se samoziejmé podafi mit takovy absolventsky projekt a ne kazdy kruh
probiha a konci tak jako ten vySe zminény. Tyto dva pfiklady ale dobfe ilustruji ,tajemstvi*
svobodnych demokratickych 8kol — jak je mozZné, Ze mohou fungovat na plné dobrovolnosti
a na plném prevzeti odpovédnosti za sebe a za svuj zivot vSemi Cleny komunity Skoly
vcetné déti?

Pointa obou pfibéhl je v tom, Ze pokud budeme pfedpokladat, Ze déti svoji svobodu a
odpovédnost ,zneuziji“, pravdépodobné opravdu néco takového udélaji. Vyplyne to jednak z
naseho strachu a mentalniho nastaveni a jednak z restriktivnich podminek, které v obavé ze
zneuziti kolem dané véci vytvofime. Ale pokud od nas budou déti citit plné pfijeti, pokud z
nas bude vyzafovat presvédCeni, Ze jsou v pofadku, Ze jsme si s nimi jako lidé opravdu
rovnocenni, pokud budou mit zkuSenost, Ze zde neni nikdo nalepkovan, hodnocen,
umraviovan ani trestan, nebude jim davat smysl védomé poruSovat pravidla dobrého
souziti, zvladt pokud je spoluvytvaieji a mohou je ménit. A bude pro né pfirozené ucit se
podle svych vyvojovych ukoll to, co je napliuje.

1.1.  Vyjasnéni vychodisek

Nase kultura ma v sobé vyrazné zakoienéné presvédceni o lidské povaze, které je
zalozeno na strachu a nedostatku a které tudiz potrebuje hierarchii a kontrolu. Pro
rozhodnuti, zda byt soucasti svobodné demokratické Skoly nebo se vénovat podpoie
tohoto konceptu vzdélavani, je zasadni, jak vnimame podstatu ¢lovéka. Zda je zaklad
lidské povahy ve své podstaté:

a) pozitivni — ze je ¢lovék evoluéné nastaveny na to rozvijet své vnitini vyvojové
ukoly a talenty k prospéchu sebe i druhych

nebo
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b) negativni — Zze je ¢lovék ve své podstaté sobecky, ,liny“ a nekonstruktivni,
»,hepopsany list”, ktery je v ramci dosazeni cilti vzdélavani nezbytné kultivovat
a motivovat zvnéjsSku.

Mame vzdy moznost volby mezi a) a b). Kdyz si tuto moznost volby uvédomujeme, jsme v
kontaktu se svou vnitini svobodou.

Myslime si, ze presvédCeni a) nebo b) zasadni mérou predurCuje nejen samotnou
vzdélavaci praxi a to, jak se v ni kdo citi, ale tfeba i nastaveni védeckého vyzkumu a jeho
vysledky. Pokud nastavim prostfedi tak, Ze ja jako vyzkumnik pfedpokladam, Ze lidé jsou ze
své podstaty pasivni a bez vnéjSi motivace se nebudou ucit, Zze se bez vnégjSiho Ffizeni
budou chovat destruktivné apod., pak toto nastaveni lidi pfimé&je opravdu se tak chovat.
Systém vnéjsiho fizeni a kontroly pak bude fungovat a bude vypadat jako jediny mozny.

Co se ale stane, pokud udélame opak a vzdélavaci prostrfedi postavime na presvédceni, ze
Clovék je ve své podstaté pozitivni a konstruktivni, Ze je schopen za sebe prevzit
zodpovédnost? ZkuSenosti svobodnych demokratickych S$kol i organizaci fungujicich
nehierarchicky ukazuji, ze déti i dospéli lidé se pak chovaji jinak — jsou schopni byt si
védomi sami sebe a ponechat si plnou odpovédnost za svUj zivot, za pfijaté ukoly, za své
uceni i za seberozvoj, a to v kazdém véku.

Z pfesvéd€eni o tom, Ze Clovék je schopen za sebe nést plnou odpovédnost tak, jak to

mimo jiné popisuje kapitola o humanistické psychologii, nam pfirozené vyplyvaji dvé hlavni
charakteristiky svobodnych demokratickych skol:

e Svoboda a dobrovolnost, které piné respektuji autonomii kazdého ¢lovéka.

e Demokratické usporadani komunity Skoly, které =zahrnuje spoleéné
rozhodovani, v némz maji déti i dospéli stejny hlas.

Z téchto dvou zakladnich charakteristik je na zakladé stavajicich definic pouzivanych ve
svété i u nas odvozen Cesky nazev svobodna demokraticka Skola, ktery pfijala i Asociace
svobodnych demokratickych Skol. V zahranici se pro oznaceni téchto Skol vétSinou pouziva
pouze termin ,demokraticka Skola“ (democratic school).

1.2.  Vnitrné motivované uceni

Kdyz se fekne uceni, tradi¢né si je automaticky spojujeme s vnéjSné fizenym procesem a s
né&jakou vnéjsi autoritou a instituci. Tak tomu ale neni u vnitfné motivovaného uceni, které

piné respektuje ¢lovéka a jeho vzdélavaci potfeby a které je postaveno na dobrovolnosti.

Nasledujici definice vnitiné motivovaného uceni vychazi z pfesvédceni, Zze zaklad lidské
povahy je pozitivni, a opira se o poznani, Ze mentalni nastaveni v8ech zu€astnénych je

vvvvvv

Donum Felix i pojeti tohoto privodce.
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Vnitiné motivované uceni vychazi z postoje a kvality vztahu sama k sobé i k ostatnim,
ktery respektuje plnou autonomii kazdého €lovéka, jeho unikatni osobnost, vyvojové
ukoly a vzdélavaci potreby. Projevuje se tim, ze ucici se osoba ma pinou
odpovédnost za své uéeni a plnou kontrolu nad tim, co, kdy, jak a pfipadné s kym se
uéi. Vnitiné motivované uceni je nekongici celozivotni proces, jenz zahrnuje veSkeré
zivotni zkusenosti a aktivity bez ohledu na to, zda je jejich cilem se néco konkrétniho
naucit, ¢i nikoli.

Vnitfné motivované uceni se tedy muze odehravat ve vSech situacich bézného zZivota a
proces vnitfné motivovaného uceni je mozné realizovat v nejruznéjSich prostfedich od
domaciho, pfes svobodné demokratické Skoly, vzdélavaci centra a odborna pracovisté, az
po dal$i mista v praktickém Zivoté.

Vice informaci k vymezeni terminu vnitfné motivovaného uceni (které je nékdy uvadéno
také pod uzSimi terminy ,sebefizené vzdélavani“ nebo ,demokratické vzdélavani“) najdete v
sekci Vnitiné motivované uceni a jeho predpoklady.

1.3. Motivace stat se soucasti svobodné demokratické
Skoly

Vratme se k uvodni otazce: pro€¢ byt ulitelem ve svobodné demokratické Skole? V
nasledujici tabulce €. 1 jsou pfiklady moznych motivaci pro¢ se stat ¢lenem komunity
svobodné demokratické $Skoly'. Tyto motivace se v konkrétnich pfipadech vétSinou
kombinuji a vyCet nemulze byt diky nasi riznosti uplny. K jednotlivym motivacim uvadime i
typické potfeby, které za nimi mohou stat, spole¢né s pfiklady strategii, jez byvaji pouzivany
pro jejich uspokojeni. Na urovni potfeb je dobfe vidét jejich neutralnost a univerzalnost (tzn.
Ze jsou vlastni v§em lidskym bytostem), napf. tim, jak prostupuji napfi¢ celou tabulkou.

Pfiklady motivaci stat se
soucasti svobodné Pfiklady potieb Priklady strategii / aktivit
demokratické skoly

byt si védom sam sebe, zit | autenti¢nosti, sebehodnoty, uvédomeéni si sama sebe,
pfirozené, celostné, byt v svobody, seberealizace, rozliSeni vnitfnich a vnéjSich
souladu sam se sebou smyslu vliva, projeveni emoci a

nepodléhani tlaku

realizovat plny lidsky autonomie, autenti¢nosti, propojeni s zivotem uvnitf i
potencial (u sebe i u déti), [ sebehodnoty, svobody, vné, (sebe)rozvoj
kompetentnosti, prostfednictvim ,byti“, snéni

' Priklady motivaci a strategii byly diskutovany na workshopu, ktery se uskute¢nil v ramci setkani
Asociace svobodnych demokratickych Skol 11. 11. 2023.

16



byt ve flow, zit v pfitomném
okamziku

seberealizace, smyslu,
tvofivosti, naplnéni, krasy,
radosti

a naplhovani snu, podpora
vnitfné motivovaného uceni

najit vnitini klid a harmonii

lasky, miru a harmonie

vytvareni ,léCivého*
pfijimajiciho prostredi a
schopnosti ,let it go*?,
moznost projevit emoce

zazivat bezpodminecné
prijeti a byt soucasti
spole€enstvi

sounalezitosti, lasky, blizkosti,
prijeti, empatie, davéry,
ocenéni, inspirace, oslavy,
podpory, respektu

vytvareni bezpecného
prostiedi bez tlaku a
hodnoceni, s dlirazem na
jedinecnost kazdého ¢lovéka

zazivat partnersky pFistup
a kvalitni vztahy

respektu, empatie, daveéry,
podpory, ocenéni, inspirace

komunikace respektujicim a
nenasilnym zplasobem

respektovat prava déti,
uvédomit si jejich
schopnosti, pfijimat je jako
autonomni lidskeé bytosti

lasky, spravedinosti,
autonomie, sounalezitosti,
prijeti, respektu

respektujici pfistup k détem,
podpora vnitiné
motivovaného uceni,
zvédomovani projevu
adultismu

mit moznost ménit véci, byt
tvlircem zmén

autonomie, vlivu, tvorivosti,
seberealizace, smysilu,
ocenéni

vytvareni demokratického
prostfedi, organické
rozdéleni moci v
nehierarchické organizaci,
nové zpusoby komunikace a
urovné vztahu

svét se zménil, je potfeba
sladit Skolu s potfebami
spolecnosti, zefektivnit
uceni, udit se to, co dava
smysl

smyslu, tvofivosti,
kompetentnosti,
seberealizace, zmény, akce,
ocenéni

vytvareni prostfedi, které
podporuje vnitiné
motivované uceni, podpora
systémové zmény

,obroda“ spole¢nosti -
zachranit (spasit) svét

jistoty, svobody, harmonie,
bezpedi, lasky, rozvoje

aktivismus, snaha ovlivnit a
pfipadné zachranovat druhé

nenechat se (jinym
Clovékem, instituci, statem)
ovladat a tuto moznost
poskytnout i druhym lidem

dlstojnosti, bezpedi, péce,
ochrany, svobody, autonomie

ochrana pred nezadoucimi
vnéjSimi vlivy - vnéjSim
fizenim a manipulaci,
zachranovani druhych lidi,
vzdor, boj, uték

2 Nechat véci plynout”, ,neusilovat”.
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vyhnout se tlaku na vykon
a stresu

bezpedi, dustojnosti,
autonomie, klidu, harmonie

uték z vykonoveée
orientovaného prostredi,
vytvareni podminek pro
efektivni uceni

nasledovat nékoho, na
kom mi zalezi

pfijeti, jistoty

nachazeni vnitfni jistoty ve
vztazich s jinymi lidmi
(zavislost)

ziskat socialni status
vyjime¢ného a zajimavého
Clovéka

prijeti, ocenéni, lasky,
jedine€nosti, byt vidén a
slySen

sebepropagace, ziskavani
pfijeti a ocenéni od druhych,
kritika odliSnych systému a

hodnot

Zit bez limitt a hranic svobody, pfijeti, vytvareni prostfedi bez
seberealizace, autonomie, vnéjsich omezeni,
vlivu bezhraniéni vychova,
nerespektovani hranic,

vzdor

Tabulka ¢. 1: Spektrum motivaci, které lidé udavaji pro byti ve svobodnych
demokratickych skolach, pfiklady potreb, z nichz mohou vychazet, a vycet nékterych
strategii pouzivanych pro jejich naplnéni. Redlné didvody byvaji kombinaci
jednotlivych motivaci. Jednotlivé motivace jsme se snazili radit sestupné podle toho,
zda souvisi spiSe s vnitfni svobodou (horni c¢ast tabulky), nebo spiSe s vnéjsi
svobodou (vice k pojmim v nasledujici podkapitole).

Motivace muze vychazet i z intuice. Zakladatelé a ucitelé ze svobodnych
demokratickych $kol ¢asto hovoii o tom, ze Skolu zakladali nebo se k ni pfipojovali
proto, ze to citili jako urcitou naléhavou vyzvu, kterd nazrala nejen jako soucast
okolniho svéta, ale predevsim jako soucast jich samotnych. Z urCitého pohledu to tedy
nejsou oni sami, kdo objevuji, jak ma svobodna demokraticka Skola vypadat, ale je to
koncept svobodné demokratické Skoly, ktery jiz ve viru spoleCenskych zmén existuje mimo
né a ktery objevuje sam sebe prostfednictvim téch, ktefi se schazeji v komunité svobodné
demokratické Skoly. A vyuziva k tomu touhu po osvobozeni se od jiz svazujiciho tradiéniho
paradigmatu, touhu po naplnéni lidské podstaty v&etné objevovani a rozvijeni plného
lidského potencialu pfirozenym a vnitiné motivovanym ucenim. Jedna se o princip, kdy to, k
¢emu chceme sméfovat, neobjevujeme my, ale objevuje se to ,samo” jako urcity ,sdileny
sen“ skrze nas. Tento princip plati i pro tzv. ,evoluéni cile®, kterymi se Fidi sebefizené (tzv.
tyrkysové) organizace a které existuji mimo jednotlivce.

1.4. Pojeti svobody a moci

Svoboda je ve spolecnosti tradicné pojimana jako néco, co existuje mimo konkrétniho
Clovéka, na co Clovék ma, nebo nema pravo, co lze vlastnit. Pojeti svobody jako néceho, co
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Ize nékomu dat, nebo odebrat, u ¢eho Ize vyjadfovat jeho miru (jak moc jsem svobodny).
Toto je vnéjdné orientovana svoboda ve svété, ktery s ni zachazi jako s komoditou.

Tato vnéjsi svoboda je podminkou pro to, aby bylo mozné realizovat koncept svobodné
demokratické Skoly v danych ramcovych podminkach, a aby byla zachovana uc&ebni
autonomie déti nezbytna pro sebefizeni a vnitfné motivované vzdélavani. Svoboda ucit se
je pfirozenou soucasti svobody mysSleni a kazdy Clovék ma pravo byt zvidavy a klast otazky
podle svého zajmu, sam si ur€ovat, o co se bude zajimat, vytvaret si svlj vlastni prostor
uCeni. To uz se ale dostavame k vnitini svobodé, ktera je zdrojem vnitfné motivovaného
uceni.

Pro pojeti svobody, ktera je kli€ova pro fungovani svobodné demokratické skoly, je
zasadni jeji vnitini rozmér. Jedna se o ideu svobody jako pfirozené soucasti lidské
podstaty i lidského potenciadlu. Je to druh svobody, kterou Clovék nepotiebuje
pojmenovavat, pokud ji pfirozené Zije tim, ze si je védom sam sebe a odviji od toho své
smérfovani — zije autenticky vnitfni zivot, rozliSuje vnitini a vnéjSi podnéty a umi na né
reagovat v souladu se sebou, jako souCast své svobody pfirozené pfijima i odpovédnost za
své pocity, mysleni a ¢iny, za svuj zivot. Je pak schopen byt svobodny i v nesvobodném
prostredi.

O tom, Ze je mozné udrzet si svou vnitfni svobodu a vlastni odpovédnost za své jednani
dokonce i v extrémnich situacich, které jsou z vnéjSi perspektivy kompletné v rukach
vnéjSich faktorl, piSe rakousky neurolog a psychiatr Viktor Frankl. Ve své knize A presto Fici
Zivotu ano popisuje moznost a schopnost védomi si sebe sama a propojeni se svoji vnitfni
svobodou v kazdé situaci na extrémnim pfikladu zazitk( z koncentraéniho tabora, kterym si
sam pro$el®. Z vnitfni svobody vychazi i postoj k druhym lidem zaloZeny na uznani plné
autonomie a diverzity a na pfijeti Clovéka, takoveého, jaky je.

Lidé nicméné mivaji problém udrzet si svou vnitini svobodu i v nasi dnesni spolecnosti.
Hlavnim ddvodem je podle naSich zkuSenosti prevladajici model mySleni hluboce
zakofenény ve spole¢nosti, ktery vychazi z nepfijeti sebe i ostatnich takovych, jaci jsme, a z
tohoto postoje odvozenych struktur dominance a ovladani. Tyto struktury lze najit uz i v
jazyce, kterym se dorozumivame, v mytech, od nichZ odvijime nasSi existenci. Napfiklad
Marshall Rosenberg* k tomu uvadi: "... zacalo to uz davno myty o tom, Ze pravéa podstata
Clovéka je zla4 a sobecka - a Ze dobry Zivot pfichazi jen tehdy, kdyZ hrdinské sily potlaci sily
zla. Dlouho Zijeme s touto destruktivni mytologii, ktera prichazi spolec¢né s jazykem, ktery
lidi odlid$tuje a méni je v objekty."”

V reakci na pUsobeni téchto struktur dominance si vytvafime unikové strategie /
automatické vzorce chovani, které nas odvadéji od nasi lidské podstaty a vnitfni svobody.
To kvuli nim nerealizujeme nékteré svoje sny a nerozvijime své unikatni lidské sméfovani
tak, jak bychom vnitfné chtéli a objektivné i mohli. Podle nasi zkusenosti mohou byt tato
kulturné podminéna omezeni existujici v naSich hlavach vétsi prekazkou sebefizeni a
vnitfrné motivovaného uceni nez omezeni vnéjSi (vztazeno ke stavajicim ramcovym

3 FRANKL, E. Viktor. A presto fici zivotu ano. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.
ISBN 80-7192-866-6
4 ROSENBERG, B. Marshall. Co feknete, zméni vas svét. Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0912-6
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podminkam v Ceské republice). Vice podnétd k tomuto zasadnimu tématu nabizi kapitola
Kompas na cesté k vnitfni svobodé.

Tuto zakladni svobodu, kterou mame v sobé&, podporuje prostiedi svobodné demokratické
Skoly. V Donum Felix hezky vystihli jeji pivod studenti, kdyz zménili heslo na wifi z:

.Freedom starts inside your head” (Svoboda zacina v tvé hlavé)
na

.Freedom starts inside your heart* (Svoboda zacina v tvém srdci).

Praktické pojeti konceptu svobody je razné i mezi samotnymi svobodnymi
demokratickymi Skolami, coz pfispiva k diverzité jejich pfistupt. Nékteré Skoly dovadéji
potfebu vnéjsi svobody az k poZadavku na uplné oprosténi ¢lovéka od vnéjSich omezeni a
pravidel, ktera si vytvafi spolecnost. Nedava jim smysl, aby se nazyvaly svobodné Skoly ve
spolecnosti regulované zakony, a dokonce ani demokratické, protoZze se o téchto normach
ve spole€nosti rozhoduje vétSinovym hlasovanim, jez vnimaji jako nasili na mensiné. V
nazvu Skoly proto nechtéji pouzivat vyraz ,demokratickd“ a ohledné svobody jsou ochotny

akceptovat nazev ,na cesté ke svobodé®.

V8eobecné uznavany vyklad terminu demokracie zahrnuje i jiné zplsoby rozhodovani nez
vétSinové hlasovani, jako je napfiklad sociokracie, kterou svobodné demokratické Skoly
stale Castéji pouzivaji. Argument, Ze by se tyto Skoly nemély nazyvat demokraticke, Ize
proto podle naseho nazoru chapat v ramci jiného vykladu terminu demokracie, jenz
ztotoZnuje demokracii s vétSinovym hlasovanim.

Charakteristickou otazkou se zda byt v souvislosti s nazvem svobodnych demokratickych
Skol pouzivani terminu ,svobodna®, protoze jsme vSichni vazani pravidly spolecnosti, na
jejichz vytvareni mame pouze omezeny vliv. Tato pravidla ve formé zakonnych norem jsou
vzhledem k historii a komplexnosti spole€nosti navic zaloZzena na vétSinové neduvére v to,
Ze je kazdy clovék schopen fidit svuj zivot s respektem k sobé i k druhym lidem a k jejich
potfebam, coz je zakladni vychodisko svobodnych demokratickych Skol. V tomto kontextu
Ize tedy chapat pozadavek nékterych Skol hovofit o svobodnych demokratickych Skolach

MGk

jako o Skolach ,na cesté ke svobodé®.

V Donum Felix nemame problém hovofit o nasi Skole jako o svobodné nejen proto, Ze tim
mame na mysli pfedevSim svobodu vnitini, ale také diky zkuSenosti, Ze k tomu byt
svobodny nam pomaha mentalni nastaveni, ze svobodni jsme. Také akceptujeme stavajici
pravni systém jako legitimni zplsob hledani hranic vnéjSi svobody ve spolecnosti, jiz se
citime byt soucasti. Podle zkusenosti Donum Felix u nas lIze vytvofit prostor pro vnitfné
motivované uceni i v ramci rejstfikovych svobodnych demokratickych skol, jak je popsano v
sekci Vzdélavaci koncept a jeho soulad se Skolskou legislativou.

Idea svobody je uzce spojena s konceptem moci. Moc kazdého ¢lena komunity Skoly je
v naSem pojeti ddna jeho unikatni podstatou, jeho sny a kompetencemi. Navenek se
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projevuje tim, jak Clovék tuto pfirozenou moc uplatfiuje v ramci cild, organizacni struktury,
roli a vztahu v dané Skole.

To je v kontrastu s pojetim moci jako komodity — jako néceho, co nam umozZzhiuje ovladat
druhé, co se pfidéluje v ramci hierarchického systému, kde o ni bojujeme s ostatnimi.

1.5. Dulezitost hranic

Zatimco nékteré svobodné demokratické Skoly v CR nechtéji pouzivat termin ,svobodna®,
protoZe se ve stavajicich ramcovych podminkach neciti dostate¢né svobodné, nékteré jiné
Skoly nepouzivaji tento termin z toho ddvodu, Ze to pak predevSim u jejich klientd muze
vzbuzovat ofekavani, ze jsou to Skoly bezhrani¢ni. Takové o€ekavani byva pro fungovani
svobodnych demokratickych 3kol velkym problémem, jak popisuje napfiklad zakladatel
Sudbury Valley School v kapitole Sudbury v sekci Vztah k rodi€um, protoze nerespektovani
hranic u sebe i u druhych lidi maze byt pfekazkou vnitfné motivovaného uceni i souziti ve
skupiné. Prostfedi svobodné demokratické Skoly nefunguje bez vymezovani hranic, je to
dilezita soucast bezpe&ného prostoru.

Pro nastaveni hranic je ale opét zasadni vychodisko, presvédéeni o sobé i o druhych
lidech. Pokud jsem si védom sam sebe, pokud jsem vnitfné svobodny, umim si nastavovat
a komunikovat své osobni hranice v€etné projevovani souvisejicich emoci bez zaméru
druhé ménit a ovladat. Nastavovani hranic pak probiha jinak, kdyz k lidem pfistupujeme
partnersky, z pozice plného uznani jejich autonomie, pfesvédc&eni o jejich pozitivni podstaté.
A tim zasadné ovliviiujeme sebe i druhé lidi, v€etné nasich vzajemnych vztahu.

Néktefi navstévnici svobodnych demokratickych Skol fikaji, Ze tyto Skoly maji vic pravidel
nez Skoly tradi¢ni. Je to dano jednak tim, Ze v tradi¢ni Skole urCuje fadu pravidel ad hoc
dospély z pozice tradiéni autority ucitele, a jednak tim, ze pfedevSim zpocatku, kdy se v
komunité svobodné demokratické Skoly sejdou lidé zvykli na to, Ze jim nékdo urcuje
strukturu pro jejich byti zvenku, existuje potfeba jasné definovanych pravidel. Dlouhodobym
cilem je ale mit jen omezeny pocet zakladnich, zejména organizacnich pravidel s tim, Ze
funkéni kultura svobodné demokratické Skoly vychazi z poznani a pfijeti sama sebe, z
vytvareni vnitfni svobody a mize se opirat o sdilené hodnoty uznani riznosti, autonomie,
vzajemného respektu a spoluprace. Lidé, ktefi jsou si védomi sebe tak, jak je popsano v
kapitole Kompas na cesté k vnitini svobodé&, uméji nacitit a vyjadfit své autentické hranice,
uméji spolecné tvofit FeSeni a k souZiti s ostatnimi nepotfebuji vnéjsi pravidla.

Na otazku, kde zacina a konCi moje svoboda, jsme se kdysi ucili tradicni odpovéd: moje
svoboda konci tam, kde zaclina svoboda druhého. Za touto definici je Casto mentalni
nastaveni soutéZeni a boje, jak si uhajit dfive vydobyté pozice a kam aZ mohu posunout
hranici svoji svobody na ukor druhych.

Podle nas8i zku3enosti je lepSi odpovédi na tuto otazku poznani, Ze moje svoboda zacina
tam, kde zac¢ina svoboda druhého. A je na nas, na nasi vnitini svobodé, empatii a
dialogu, kam az bude nase sdilena vnéjsi svoboda sahat.
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1.6. Ugel a zamé&feni tohoto priivodce

Moderni védecké poznatky potvrzuji intuitivni pfedpoklady, z nichz jiz dlouha desetileti
vychazi praxe svobodnych demokratickych skol ve svété. A tyto podminky efektivniho uceni
jsou ziejmé stale vétdSimu poctu dospélych: autonomie, respekt a bezpodminecné pfijeti
(bezpelné prostredi), vlastni zvidavost, zajem a vnitini sméfovani (mé vlastni otazky jako
vychodisko mého u€eni), moznost experimentovat a délat chyby bez ¢asového omezeni a
nevyzadaného hodnoceni...

e

Stale zjevnéjsi je také to, Ze tradi¢ni zvnéjSku planované a fizené vzdélavani jde proti témto
podminkam efektivniho uceni. Stupriuje se diskuse o potiebé a o podobé vzdélavaci
reformy. Uéelem tohoto privodce je popsat jeden z moznych zplisobu, jak muze
vypadat funkéni vzdélavaci koncepce, kterd se snazi respektovat podminky
efektivniho uceni. Z tabulky €. 1 je ale patrné, zZe respektovani téchto podminek a
.zefektivnéni procesu uceni® je pouze jednou z motivaci, které uvadi v zZivot vnitiné
motivované uceni. Ty dalSi mohou byt jesté dilezitéjsSi, jak to plati napfiklad pro vzdélavaci
koncepci sSkoly Donum Felix, jez vychazi z motivaci nachazejicich se predevSim v horni
Casti tabulky €. 1.

Kazda svobodna demokraticka sSkola, i kdyz vychazi ze sdilenych zakladnich
principd, si vytvari svoji unikatni kulturu a vzdélavaci model a otazky, jak tvorit
svobodnou demokratickou Skolu nebo jak v ni byt u€itelem, jsou evolué€ni otazky bez
predem jasnych odpovédi. Radi bychom proto zduraznili, Ze tento priavodce vychazi z
pfistupu a zkuSenosti Skoly Donum Felix, které se navic dynamicky vyvijeji v ¢ase. Na
evoluéni otazky hledame odpovédi stale znovu v kazdodennim Zivoté Skoly.

Tento prlvodce nabizi inspiraci, jak vytvaret jeden z moznych prostort pro uceni, jenz je
vymezen zakladnim pfedpokladem, Ze vnitfné motivované uceni je v rychle se ménicim
svété vhodnou moznosti. Nabizi inspiraci, jak byt v takovém prostoru ,ucitelem® — ucitelem v
uvozovkach, protoZe ucitel ve svobodné demokratické Skole ma jinou roli nez ucitel ve
vnéjsné motivovaném vzdélavani jak je popsano mimo jiné v sekci role ucitele.
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2. Trendy — zmeény na trhu prace

Viadimir Dobes

»Budoucnost prace nepatfi tém, kteri délaji to, co délaji stroje, ale tém, kteri délaji to,
co stroje délat neumi.*

Yuval Noah Harari

2.1.  UrCujici trendy souCasného svéta

Vychozim bodem pro objevovani zahrady svobodného demokratického vzdélavani je tedy
vyvySené misto, ze kterého lze prehlédnout SirSi krajinu, v jejimz ramci se ucCeni déje.
Vidime v ni probihajici krize, které nas nuti hledat nové cesty. Cesty, které popisujeme v
tomto pravodci, vychazeji ze zmény prevladajiciho pfesvédceni, jak funguje nas ,svét* a co
je urCujici podstatou ¢lovéka. Jako jedna moznost budouciho vyvoje se otevira cesta k piné
realizaci naSeho lidského potencialu tak, jak jej popisuje humanisticka psychologie, nelze se
na ni ale vydat se starym presvédéenim o ¢lovéku, které formovalo dnes$ni krajinu nasich
jistot a jejich predpokladu.

2.2. Zména vychodisek

Stavbu kazdého systému uréuji hodnoty a pfesvédc€eni, na nichz je postaven. Nékdy se v
této souvislosti hovofi o paradigmatu, jak jej definoval Thomas Kuhn v knize Struktura
védeckych revoluci (Kuhn, 1997), podle néhoz spoluvytvaiime nasi spoleCnost a jeji
systéemy a které mimo jiné ur€uje i naSe uvazovani a jednani. Toto paradigma se kolem nas
v soucCasnosti evidentné méni a riizni autofi popisuji tuto zménu rdznymi zplsoby (Erban,
2003).

Dosud stale prevladajici spoleGenské paradigma nam umoznilo dosavadni civiliza¢ni
rozvoj a lze jej zjednodusSené charakterizovat nasledujicimi predpoklady, které jsou
hluboce zakorenény v nasi kulture:

1. Clovék ve své podstaté neni schopen seberealizace a vnitiné motivovaného
uceni (je z podstaty ,zly a liny*) a takovym i zUstane, pokud nebude kultivovan a
motivovan zvnéjSku. Pokud nebude fizen prostfednictvim vnéjSi motivace, bude
asocialni, bude nebezpelny pro své okoli, bude nevzdélany, nezapoji se pozitivné
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do fungovani spole€nosti, po osobni strance nebude Stastny a prozije nenapinény
Zivot.

2. Svét je zalozen na nedostatku zdroji a na soutézeni o tyto zdroje.

3. Vztahy ve spole¢nosti jsou v takto chapaném svété zalozeny na strachu,
srovnavani a boji, coz je posledni urlujici pfedpoklad vyplyvajici z prvnich dvou.
Strach z nedostatku a z konkurentl vede k nedivére a nasledné ke kontrole a
ovladani. Cilem (zivota) je ziskat jiné lidi a zdroje pod svoiji kontrolu (at uz vlidnym,
¢i nasilnym zplasobem, at' uz pfimo, nebo prostfednictvim kultury a instituci, které si
spole¢nost vytvari).

Fungovani spole€nosti v ramci tohoto tradi¢niho paradigmatu vyzaduje hierarchické
systémy, které reguluji délbu moci a vztahy ve spoleénosti. Usp&ch znamena postup v
hierarchické struktufe, hodnota Clovéka se odviji od toho, jak jej vidi a hodnoti ostatni
(Laloux, 2016).

Nasim cilem zde neni hierarchické systémy hodnotit a odsoudit je jako Spatné, nybrz
upozornit na to, ze stale méné vyhovuji potfebam postmoderniho Clovéka. Hierarchické
systémy jsou zaloZeny na kontrole a podfizenosti, coz je napfiklad v rozporu s potifebou
kreativity a spoluprace v rychle se ménicim svété (Rosenberg, 2003). Ve vSech oblastech
lidské Cinnosti mizeme uz v dne$ni spolecnosti vidét selhavani, oslabovani a promény
hierarchickych systém( smérem k respektovani druhych lidi a jejich potfeb, k autonomii a
nevynucené spolupraci. Hladkému fungovani hierarchického systému jako stroje
piekazi uz samotna lidska podstata ¢lovéka spolu s jeho potiebami a emocemi.

Erozi existujiciho paradigmatu ned(ivéry, nedostatku a boje i souvisejici trendy Ize ilustrovat
nasledovné:

.  Vyvijeji se predpoklady o podstaté clovéka

Existuje fada vyzkumd podporujicich tezi, Ze podstata ¢lovéka je primarné altruisticka. Ze je
dana evoluénim vyvojem a vysledkem dlouhodobé potfeby a zkuSenosti preziti v Sirsi
skuping, ze nas mozek je stvofen pro socialni propojeni (De Waal, 2008). Z predpokladu o
pozitivni podstaté Clovéka vychazi napfiklad humanistickd psychologie (vice v kapitole
Humanisticka psychologie).

Nicméné setkdvame se i s opacnymi tezemi a vystupy védeckého badani se lehce mohou
stat sebenaplfujicim proroctvim. Napfiklad tam, kde vyzkum vychazi z pfevazujiciho
mentalniho modelu nedlvéry a boje, jsou jeho vystupem dlikazy o problematické podstaté
Clovéka a potvrzeni potfeby formovat a ovladat jej zvenku. Podobné vyzkum, ktery vychazi
z pfesvédceni o konstruktivni podstaté Clovéka, bude také potvrzovat svoji vychozi tezi.

Napfiklad mezinarodni vztahy v sou€asnosti bohuzel stale vychazeji z pfedstavy, Ze staty
maji v ramci konkurenéniho boje prosazovat pfedevsim své zajmy a Ze se ten druhy vzdy

v
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Myslime si, ze svym mentalnim nastavenim vytvafime nejen svij vnitfni svét, ale nasledné
ovliviiujeme i svét kolem sebe a jeho poznavani. Na urovni pfedpokladi o podstaté ¢lovéka
si muzeme vybrat, jakym prizmatem se budeme na svét divat a tvofit jej.

Tak napfiklad Neill, zakladatel nejstarSi stale fungujici svobodné demokratické Skoly
Summerhill, fekl, Ze ,Jako lidé v sobé mame mnoho lasky a dobroty a ja pevné véfim, Ze
dalsi generace, které nebudou v détstvi deformovany, budou Zzit v miru...” (Neill, 2015, str.
75).

Nejen v ramci tohoto pravodce jako autofi volime pfistupy, které vychazeji z humanisticke
psychologie, ale i v zivoté sdilime jeji prfedpoklady o pozitivni a konstruktivni podstaté
Clovéka. Aplikaci téchto pfistupt dochazime ke konceptu svobodné demokratické skoly.

Zakladnim vychodiskem svobodného demokratického vzdélavani je presvédcéeni o
védomé, pozitivni a konstruktivni podstaté lidské povahy a o kompetentnosti ¢lovéka
ridit si své uceni po cely Zivot.

Funk&nost tohoto predpokladu potvrzuji zkuSenosti svobodnych demokratickych skol v
poslednich sto letech, podrobnéji o nich pojednavaji kapitoly Svobodné demokratické Skoly
nebo Osobnosti a mySlenky formujici svobodné demokratické Skoly, ale dikazy pro jeho
platnost Ize nalézt i jinde. Nam je nejblize koncept sebefizenych (tzv. ,tyrkysovych®)
organizaci, protoZe jsme v Donum Felix pfirozené pfesli na sebefizeni celé Skoly jako
organizace.

Vyzkum tyrkysovych organizaci ukazal, Ze pfi pfechodu z tradi¢ni hierarchické organizace
na sebefizenou z ni odchazi v prliméru pouze jednotky procent jejich ¢lend. To potvrzuje, ze
vétsina lidi je schopna odnaudit se zazité programy kontroly a ovladani, pfevzit za sebe
plnou odpovédnost a piejit na sebefizeni (Laloux, 2016).

. Zména predpokladu nedostatku

Pfedpoklad, Zze je na Zemi nedostatek zdroji pro vSechny, pfestal platit mj. diky rozvoiji
technologii. S prostfedky, které dnes mame k dispozici, by mohli mit pFilezitost zit v ramci
limith Zemé& kvalitni Zivot vSichni jeji obyvatelé (Diamandis, 2012). Existuje studie, jez
ukazuje, ze Zemé by méla byt schopna uzivit i 10 miliard lidi, coz je projektované mnozZstvi
obyvatel Zemé&, jez by mélo kulminovat kolem roku 2050 (WRI, 2018). Tento optimisticky
predpoklad samozfejmé zavisi na mnoha proménnych, z nichZ jednou je pfedpokladané
otepleni planety. Na této proménné si ale mizeme ukazat dulezitost nasich pfesvédceni a
rozhodnuti.

Technooptimisté jsou presvédceni, Zze potfebné zmény dosahneme jako lidstvo pouze
pomoci novych uc€innéjSich technologii. Velké nadéje pfitom v posledni dobé vkladaji
predevSim do umeélé inteligence, ktera by mohla pfinést dalSi vyznamné zvySeni ucinnosti
vyuzivani pfirodnich zdroji. Ale i tady plati, ze souCasné potiebujeme zménit také nase
mysleni a stavajici vzorce spotfeby a vyroby. Jeden z diskutovanych problémd spociva v
tom, Ze zvySujici se uc€innost novych technologii umoznuje i staly rdst priamérnych
materialnich narokd na jednoho Clovéka. To vede k tomu, Ze zlepSeni dosazené zvySenim
ucinnosti vyuzivani pfirodnich zdroju pak rusi narust objemu narokd na pfirodni zdroje.
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Jedna se o tzv. rebound effect (efekt odrazu) v Usili o snizovani negativnich dopadl na nasi
planetu (Metic, 2022).

Jako jedna z moznosti, jak pfetnout tento ,zaCarovany kruh“ (kdy rist nasi vykonnosti jde
ruku v ruce s rustem naSich ocekavani, takze nikdy nemame ,dost), se jevi pravé vyse
popsana zména predpokladi o ¢lovéku. Ta by nasledné mohla umoznit i mentalni posun v
tom, jak vnimame praci a k ¢emu ji chceme vyuzit. S védénim, které mame k dispozici, se
to nezda byt az takova utopie, protoze v mentalnim paradigmatu hojnosti podle vieho uz
velmi dlouho existovali néktefi nasi predci (viz zminka o ,ekonomice daru“ v kapitole Jak se
uci lovci a sbéraci). V FeSeni tohoto problému by nas tedy mohly inspirovat nékteré
egalitafské komunity lovcl a sbéradl (Suzman, 2018).

S paradigmatem hojnosti jsou mimo jiné spojeny nasledujici koncepty:

e Zplsob mysleni, jenz vychazi z predpokladu, Ze je v zZivoté dostatek materialnich i
nematerialnich zdroji pro kazdého. Hojnost dale rozSifuje moznosti pro sdileni.

e Pocit nadéje a optimismu, Ze jsou mozné pozitivni zmény v nas i ve svété. Mizeme
pocitit vdéénost a zaméfit se na kvalitu vztaht a na to, co mame, namisto toho, co
nemame.

e Na urovni spole¢nosti mize paradigma hojnosti podpofit vzajemny respekt,
spolupraci a udrzitelnost a zvysit celkovou kvalitu Zivota.

lll. Rozpad struktur kontroly a dominance

Fungovani spole¢nosti v ramci tradiéniho paradigmatu neduvéry a nedostatku vyzaduje
hierarchické systémy, které reguluji délbu moci a vztahy ve spole€nosti. Hierarchické
struktury dominance v tradi¢ni spole¢nosti velmi dobfe pojmenoval Marshall Rosenberg,
jenz popsal, jak tradic¢ni paradigma ovlivnilo (a naruSilo) nejen naSe vztahy k sobé i k
druhym, ale napfiklad i nas jazyk. Vytvoril pfitom koncept tzv. nenasilné komunikace, ktery
lidem umoznuje navratit se k Cistému a upfimnému zplsobu koexistovani sam se sebou i s
druhymi lidmi a ktery je blize popsan v kapitole ReSeni konflikt(, mediace. nenasilna
komunikace (Rosenberg, 2003).

Trend pfechodu od strachu a nedlvéry k presvédCeni o konstruktivni podstaté lidské
povahy a autonomii ¢lovéka se uz projevuje napfiklad ve fungovani tyrkysovych organizaci,
jez jsou zalozeny na sebefizeni a v nichz je tradi¢ni hierarchicka struktura fizeni nahrazena
strukturou vztaha a roli. Vyzkum provedeny v téchto organizacich naznacuje, Ze jsou nejen
vhodnéjSim usporadanim pro seberealizaci lidi a pro dobrou kvalitu jejich Zivota, jsou ale i
konkurenceschopnéjsi ve stale méné predvidatelné ekonomice (Laloux, 2016).
,Demokratizaci“ tradiénich hierarchickych systému lze pozorovat napfiklad i v oblasti péce o
zdravi nebo socialni péce, ale i v poskytovani finanénich sluzeb apod.
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2.3. Kfizovatka, na niz stojime
Lidstvo stoji na velice dllezité a zajimavé kfizovatce a sou¢asné trendy mohou vést

e jak k destrukci, kdy budou stale efektivnéjsi technologie vyuzity k boji, k manipulaci a
fizeni druhych lidi a k dal§imu prohlubovani paradigmatu strachu a ovladani,

e tak i k plnému ziti lidského potencialu, ktery ma v sobé kazdy ¢lovék, coz je
nejen potieba ménici se ekonomiky, ale i spoleéenska potieba a dlouhodoby
sen.

Lidé mohou na zakladé odliSnych predpokladi reagovat na stejné situace rGznym
zpusobem. Pro ilustraci naSich moznosti mohou poslouzit tfi dulezité trendy, které jsou
vysledkem prekotného vyvoje védy a technologii v ramci nasi kultury a které kolem sebe
vidime na fyzické urovni. Uvadime je zde i s komentafem, jaké jsou s nimi z naseho
pohledu spojeny hrozby a pfilezitosti s tim, ze svobodné demokratické vzdélavani je
konstruktivni reakci na tyto trendy.

L. Exponencialni rist mnozstvi znalosti a informaci a jejich dostupnost

Nové technologie umoznuji sbér a zpracovani velkych objemu dat a zefektiviiovani lidské
¢innosti, ale i sledovani jednotlivych lidi a vytvareni jejich profilu (jenz muze byt podrobné;si,
nez jak se zname my sami). To umoznuje predvidat pohnutky a jednani lidi a nasledné to
vyuzit pro jejich manipulaci a ovladani (Harari, 2019). V tradi¢nim paradigmatu strachu a
boje mize tento trend vést mimo jiné k vyuzivani sofistikovanych informacnich nastroju k
manipulaci a ovladani lidi, coz je bohuzel velmi silna tendence, kterou vidime v dneSnim
svété. Na jedné strané mame k dispozici nejvykonng&jsi komunikacni technologie v historii a
na druhé pak sniZujici se schopnost se domluvit. To, jak jiz spole€nost rozdéluji jednoduché
algoritmy socialnich siti, si mizeme promitnout do budoucnosti pfes nové schopnosti umélé
inteligence, ktera uz je schopna ,heknout i operacni systém lidstva, kterym je fe¢” (Harari,
2023). Harari pfitom nemysli jen vyrobu deepfake feci, obrazka nebo videi, ale i to, ze
pokrocila uméla inteligence bude brzy pravdépodobné umét vytvofit nejen vlastni velmi
efektivni finanéni produkty, ale napfiklad i nové pfitazlivé nabozenstvi s vlastnimi texty a
prorokem.

Dostupnost informaci zaroven zpulsobuje i jejich demokratizaci a zrychluje jejich vyménu,
coz umoznuje interakci lidi na jakékoliv urovni v€etné globalni. Dfive exkluzivni vzdélavaci
kurzy dnes mohou byt dostupné kazdému, s chatboty zaloZzenymi na umélé inteligenci dnes
muaze komunikovat a vyuzit je pro své uceni kazdy.

Inflace informaci rtzné kvality v€etné dezinformaci klade nejen naroky na ovéfovani zdroju,
ale soucCasné otevira i prostor rozhodnout se, co je pro nas opravdu dulezité, pro
harmonizaci naSich zivotl a pro posun od jednostranného soustiedéni se na vnéjsi
informace a na mysleni k celostnimu prozivani sebe i svéta.

Prehlcenost protichGdnymi a €asto velmi negativnimi informacemi vytvari prostor pro to
uvédomit si sam sebe a pozitivni podstatu zivota, zaméfit se na prozitek sou¢asného
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okamziku a vedle mysleni vice vyuzivat intuici a snéni, vyvazit kritické mysleni a
emocni prozivani.

. Zména pridélovani moci a pfijimani odpovédnosti

Nové technologie pfinasi dfive nepfedstavitelné pfileZitosti véetné moznosti zasahovat i do
genomu Clovéka. To s sebou zaroven pfinasi fadu potencialnich hrozeb a etickych dilemat.
V soucasné dobé se diskutuji hlavné rizika spojena s rychlym rozvojem umélé inteligence a
potfeba regulace jejiho dalSiho vyvoje. Chytré chatboty zrcadli na$ myslenkovy svét, ktery
vétSinové vychazi z tradi¢niho paradigmatu neduvéry a ovladani, a my se jich proto bojime.
Napfiklad vysledek prace virtualnich robotl naprogramovanych umélou inteligenci byl podle
jednoho z prvnich vyzkumu provedenych v této oblasti rasisticky a sexisticky (Hundt, 2022).

Toto poznani ma potencial negativni trendy jak dale prohloubit, tak je i vyuzit pro reflexi a ke
zméné. Prvnim krokem pozitivni zmény je pIné pfevzeti osobni odpovédnosti za své
myslenky a €iny. Tradi¢ni paradigma ned(ivéry a ovladani bere ¢lovéku jeho odpovédnost a
prenasi ji vySe v dané hierarchii (s tim, ze i ten, kdo je na jejim vrcholu, mize svoji osobni
odpovédnost schovavat za externi cile a hodnoty). Clovék se tak ugi roli obéti (nemohu za
to ja, ale ,oni“). Prijeti plné odpovédnosti za sebe je naro¢né, ale je prvnim predpokladem
zadouci zmény. Muzeme pfitom stavét na zkuSenostech tyrkysovych organizaci nebo
svobodnych demokratickych Skol a na tom, Ze mit za sebe odpovédnost je naSi
pfirozenosti.

Pozitivnim trendem je, Ze dnesni propojeny svét postupné umozriuje daleko vice ziskat vliv
na zakladé toho, jaky jsem, co umim, co déldm a fikdm, a ne na zakladé tradi¢ni hierarchie
nebo formalniho certifikatu. To mize vyvolavat i opaénou autoritaiskou reakci, ktera je mj. i
reakci na zmifnovany demokratizaéni vyvoj.

lll. Zména prace a socialni vyzvy

VSechny vySe uvedené trendy a jiz probihajici spoleCenska zména nakonec vedou také k
zasadnim zménam v ekonomice a na trhu prace, méni se divody a zplUsoby vzdélavani.
Zatimco vzdélavani byva v tradi¢nim paradigmatu nedtvéry a ovladani fizeno ,ekonomikou
znamek* (a to u téch, kdo vzdélavani poskytuji, i u téch, ktefi jsou vzdélavani), nové
paradigma vychazejici z vnitfrhé motivovaného uceni znamky jako externi motivaci
nepotfebuje a mize se zaméfit na svuj skuteCny cil, tedy na u€eni a seberozvoj, na
vytvareni individualizovaného a optimalniho mixu kompetenci. Pojdme se ale blize podivat
na to, co se déje na trhu prace.

Vyvoj technologii sméfuje ke stale vétSimu nahrazovani rutinni prace i rozhodovani chytrymi
programy a umélou inteligenci. To vede i k rychlému zastaravani potfeby fady tradi¢nich
»Skolnich znalosti“ a dovednosti. Napfiklad zaméstnavatelé v roce 2023 predpokladali, ze v
pribéhu nasledujicich péti let nebude potfeba 44 % stavajicich dovednosti jejich
zaméstnancu (WEF, 2023).
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Na vzestupu jsou podle WEF konkrétné nasledujici dovednosti:

kreativni mysleni,

analytické mysleni,
technologicka gramotnost,
sebeuginnost (self-efficacy)’,
spoluprace,

zvidavost,

celozivotni uéeni,

odolnost,

flexibilita a agilita,

motivace,

védomi sebe sama (Self-awareness).

Nékteii zaméstnavatelé dale referovali, ze na sestupu jsou tyto dovednosti:

¢teni, psani, matematika,

globalni obCanstvi,

smyslové zpracovani (sensory-processing abilities),
manualni zruénost,

vydrz,

presnost.

Tyto udaje potvrzuji dlouhodobé&jsi trendy na trhu prace — i nadale roste vyznam kognitivnich
dovednosti, zaméstnavatelé potfebuji feSit komplexni problémy, kreativné a rychle reagovat
na zmény. To, Ze je na sestupu potifeba dovednosti v oblasti &teni, psani a matematiky nebo
manualnich dovednosti, vSak neznamena, Zze nebude davat smysl zvladat trivium alespon
na zakladni urovni, ktera uz dnes staci ke kvalitnimu Zivotu vétSiny populace, nebo ze se i v
budoucnu neuplatni manualné zruéni lidé. Konkrétné femeslnici byli v roce 2022 nejvice
nedostatkovou profesi v CR. Zaroveri se predpoklada, ze v CR do roku 2030 zanikne asi
330 pracovnich pozic a jejich drzitelé pfijdou o svoji existujici praci s tim, Zze paralelné
vznikne pfes pul milionu novych pracovnich mist (Wiedermann, 2022).

Nedavna studie spoleénosti IBM predpoklada, ze 40 % pracovnikd se bude muset preskolit
na jiny druh prace v dusledku zavadéni umélé inteligence. Ukazuje také, ze zmény na trhu
prace vyrazné oslabi dulezitost tzv. STEM dovednosti (S—science, T-technology,
E—engineering, M—math). V kontrastu k odpovédim na vy3e uvedené dotaznikové Setfeni
WEF se naopak zvySuje poptavka po dovednostech v oblasti &teni, psani a matematiky (to
muze byt zpusobeno narlstajici dulezitosti porozuméni textu). Dale se zvySi poptavka po
schopnosti time managementu, efektivni komunikaci v tymu a na vzestupu jsou podle této
studie i naroky na osobni integritu zaméstnancu (viz obrazek €. 1) (IBM, 2023).

5 Sebeucinnost je psychologicky pojem, ktery vyjadfuje presvédéeni Glovéka o viastni schopnosti
dosahnout urcitého cile nebo zvladnout urcitou situaci. Sebeucinnost je tedy Uzce spojena s motivaci
a akci. Mira sebeucinnosti se u jednoho ¢lovéka mulze v oblastech rdznych kompetenci liSit.
Sebelcginnost se nékdy preklada také jako sebevédomi, ale na rozdil obecné zaméfeného
sebevédomi se pak tyka jenom urcitych schopnosti.
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2016

40%
38%
38%
35%
33%
33%
32%
32%
31%
31%

28%

2018

2023

42%
40%
38%
38%
35%
33%
33%
32%
32%
31%

31%

Most critical skills required of the workforce

Time management skills and ability to prioritize
Ability to work effectively in team environments
Ability to communicate effectively

Willingness to be flexible, agile, adaptable to change
Analytics skills with business acumen

Ethics and integrity

Industry/occupation specific skills

Proficiency in reading, writing, and mathematics
Foreign language

Capacity for innovation and creativity

Basic computer and software application skills

vagw

Obrazek ¢. 1: IBM, 2023. Odpovédi na otazku jaké jsou podle vas nejdileZitéjsi

dovednosti, které by méli mit dnesni pracovnici?

Figure 1. GPT and student performance on PISA core domains

Share of questions correctly answered by students, GPT-3.5 and GPT-4 on released items from PISA tests
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Obrazek ¢. 2: Podil spravné zodpovézenych otazek v PISA testech — porovnani
vysledku studenti, GPT-3,5 a GPT 4 (OECD, 2023).

Tradi¢ni Skola je zvykla zaméfovat se na znalosti, které dnes dobfe reprodukuje napf.
ChatGPT®. Zjednodusené by se dalo fici, Ze ,vyborné zaky“ podle tradi¢niho vzdélavaciho
pfistupu zaloZzeného na reprodukci Skolnich znalosti a dovednosti mizeme pfirovnat k
témto chytrym chatbotim s tim rozdilem, ze uméla inteligence je uz dnes v priaméru
vykonnéj$i nez absolvent devaté ttidy ZS a rychle se ugi. Opét tim nechceme fici, Ze $kolni
znalosti jsou k ni€emu. Tradi¢ni zplsob, kdy odbornici definuji jednotné kurikulum pro
vSechny, které je navic jeSté zavazné a jeho realizace je fizena prostfednictvim vnéjsi
motivaci se ale zda byt z pohledu vySe uvedenych trendU a jejich dopadu v dneSnim svété
neudrzitelny.

Pokud se podivame na diskuse o umélé inteligenci v sektoru Skolstvi, dilezitym tématem se
zatim zda byt otazka ,podvadéni“ studenti ve spolupraci s umélou inteligenci. Néktefi
pedagogové se snazi umeélou inteligenci konstruktivné vyuzit ve své vyuce, potfebna
diskuse o zméné paradigmatu ve vzdélavani je ale stale okrajova. Je potfeba si uvédomit,
ze vlbec nevime, co bude potfeba, az budou dnesSni malé déti ,absolventy”. Je
pravdépodobné, Ze uméla inteligence bude napfiklad schopna nejen vytvofit novy produkt,
ale bude jej sama umét i vyrabét a prodavat (respektive sama to zorganizuje a
vykomunikuje) (Harari 2023).

MnozZstvi pfileZitosti, které v Zivot& mame, se podle vSeho bude diky technologickému vyvoiji
i vyvoji v oblasti prace nadale otevirat. Tyto pfilezitosti budou stale vice individualizované
podle osobniho sméfovani jednotlivych lidi. Pokud budou stavajici trendy pokracovat, na
trhu prace zbyde pro uplatnéni lidskych kompetenci v podstaté jen jeden segment,
jenz bude vymezen silnymi strankami a talenty kazdého konkrétniho ¢lovéka. Bude
dulezité, aby kazdy délal to, co jej naplfiuje. Co je prace, bude stale vice definovat kazdy z
nas, zméni se to, co vnimame jako praci. Definice prace se uz dnes rozsifuje na aktivity,
které dfive za praci povazovany nebyly. Prace bude stale vice splyvat s hrou a s
»volnoCasovou aktivitou®.

Vedle téchto pozitivnich, pro nékoho optimistickych trend(l, dnes vidime i ty negativni. Lze je
v oblasti prace, osobnostniho rozvoje a uplatnéni bohuZel pozorovat véude ve svété. Rada
lidi se stavi do pozice obéti, Casto se boufi i proti tradi€nimu establishmentu a vini jej ze své
situace. Masa lidi zavislych na vnéjSi motivaci a na vnéjsi autorité se zda byt velkou
hrozbou pro zakladni stabilitu a soudrznost spoleCnosti. | zde hraje a bude hrat velmi
vyznamnou roli systém vzdélavani.

Na vSechny naznaéené zmény lze reagovat bud’to z pozice strachu a obéti, z pozice
¢lovéka, ktery se jich obava, nebo ze zvidavé a tvorivé pozice ¢lovéka, jenz v nich vidi
nové prilezitosti.

6 Chatbot firmy OpenAl zaloZzeny na prvcich umélé inteligence vyuzivajici technologii velkych
jazykovych modell a umélé neuronové sité. V popisu obrazku jsou uvedeny razné verze tohoto
expertniho systému.
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Pozitivnim trendem, ktery Ize uz dnes u zaméstnancl vysledovat, je to, ze u generaci v
raném produktivnim véku i generaci, jez se do néj teprve blizi, roste potfeba smyslupiné
prace na ukor preference vysSiho platu nebo kariérniho ristu, tedy oblasti, jez byly prioritni
u generaci predchozich (Ghoshal, 2023, IBM 2023). Zaméstnavatel, ktery se potfebam
zaméstnancll nepfizplsobi, bude v nevyhodé, protoze spokojenost na pracovisti je
podstatnym faktorem pro to, aby zaméstnanci pracovali efektivné. Lze tak pfedpokladat, ze
struktury, jez stale vychazeji ze starého paradigmatu, se budou postupné ménit nebo
vyprazdnovat ve prospéch prace, ktera dava smysl a ktera umoznuje naplnéni
lidského potencialu a je na ném postavena
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3.

Budoucnost vzdélavani

Vladimir Dobe$S

»Nejzasadnéjsi prilomy jednadvacatého stoleti nevzejdou z technologii, ale z
rozsirujiciho se pojeti toho, co to znamena byt ¢clovékem.“

John Naisbitt

3.1. Shoda na potfebé reformy

Vzhledem k rychle se vyvijejici spoleCnosti a ménicimu se trhu prace, jak jsme popsali vySe,

se v celém svété jako stale naléhavéjSi jevi reforma vzdélavacich systému. Lze pfitom
vysledovat dva hlavni trendy, které se v daném vzdélavacim systému €asto prolinaji a které
bychom mohli nazvat:

1)

2)

Navrat k pfirozenosti — snaha o podporu individualizovaného pfirozeného uceni
zaloZeného na vnitfni motivaci, protoze takové ucéeni je efektivnéjsi a Iépe odpovida
rychle se ménicim pozadavkim trhu prace — tento trend Ize vysledovat ve vétSiné
,Zapadnich® zemi.

Navrat ke kofenim se ale zatim obecné pfili§ nedafi, protoze je realizovan z pozic
tradiéniho vzdélavaciho paradigmatu zalozeného na nedlvéfe a kontrole, jak je
ukazano v tabulce &. 2.

Eskalace vykonu - snaha dale vystuprfiovat vykonové zameéfeni tradi¢niho
vzdélavani, v némz jsou jeho cile ur€ovany a sledovany vnéjSi autoritou a jez Ize
sledovat pfedevsim v asijskych zemich.

DalSi eskalace vykonu ve vzdélavani pfitom muze vést mj. k dalSimu vystupnovani
krizi, které jsou posilovany pravé i tradiénim vzdélavacim systémem:

e krize vztahu sama k sobé (nizka sebehodnota, nevédomi sama sebe a svého
sméfovani),

e krize vztahl ve spoleCnosti (nerespektujici vztahy zalozené na strachu,
konkurenci a boji, pfenaseni odpovédnosti na druhé),

e krize vztahu k Zivotnimu prostfedi (pocit oddélenosti, technokraticky a
konzumni pfistup), jak bylo naznaceno v kapitole Kfizovatka, na niz stojime.
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3.2.

ProC je tézké se domluvit

Hned na zacatku diskusi o svobodném demokratickém vzdélavani je dulezité si uvédomit,
ze je pro zastance rozdilnych paradigmat velice tézké si porozumét a vést
konstruktivni dialog. Ddvodem jsou rozdilné vstupni predpoklady a z nich odvozené
chapani toho, co a pro€ je dllezité a jak véci funguji. Pro efektivni dialog je dobré si tyto
predpoklady a chapani, jak funguje svét nebo co je u€eni, zvédomit hned na zacatku.

Pojdme si tento dullezity aspekt ,mimobéznosti“ rozdilnych vzdélavacich paradigmat
ilustrovat na konkrétnim cili vzdélavani, k némuz jsme se dostali na konci pfedeslé kapitoly.
Zastanci riznych paradigmat ve vzdélavani asi nebudou mit problém shodnout se na tom,
ze jednim z cild vzdélavani je ,pIné Zziti lidského potencialu kazdého ¢lovéka“, budou si pod
nim ale nejspi§ predstavovat rlzné charakteristiky i cesty k jeho naplnéni. Nasledujici
tabulka €. 2 obsahuje ilustraci moznych odliSnosti ve vnimani nékterych aspektd tohoto
vzdélavaciho cile a jeho dosahovani v ramci obou diskutovanych paradigmat.

viv v

(vnéjsné definované
kurikulum a oéekavani,
pracovni kariéra,
Luspéch®).

Aspekt cile . e w e s e

 xier o s Paradigma presvédcéeni o pozitivni
»PIné ziti Tradic¢ni vzdélavaci v wpw . .
. . . v podstaté ¢lovéka a o jeho vrozené
lidského paradigma vnéjsi R . A

‘x e, schopnosti vnitiné motivovaného

potencialu kontroly a fizeni . .
.yt uceni
¢lovéka
Koncept Osobni potencial je Kazdy C¢lovék je unikatni a autonomni
lidského definovan a rozvijen bytost a nikdo nevi |épe nez on, kde jsou
potencialu podle vnéjSich méfitek a kdy a jak se maji rozvijet jeho vnitfni

programy, vyvojové ukoly a sméfovani.

Uzite€nost pro

Potencial jednotlivce je

Pokud bude umoznén svobodny a

spoleCnost potfeba rozvinout autonomni rozvoj ¢lovéka, jenz bude
primarné ku prospéchu moci objevit a rozvinout sveé vnitfni Zivotni
spolecnosti, je pfitom programy a realizovat sv(j lidsky
potfeba vychazet z jejich | potencial, bude nejen Stastnéjsi ve svém
potieb. Zivoté, ale bude i prospésnéjsi pro
spolecnost.
LPInost® ziti Vykonové orientovana, Vychazi z védomi svoji unikatni lidské
lidského zaméfena na maximalni podstaty, z vlastnich potfeb, sméfovani a
potencialu a vykon a definovana talent(l, z hledani a dosahovani osobniho
méfitko zvenku druhymi lidmi. optima odvozeného od vlastniho usudku
uspéchu a kritérii kvality Zivota.
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Jak se k tomuto | Vné&jsné Fizenym uc€enim, | Vnitiné motivovanym procesem uceni a

cili dostat s jasné stanovenymi osobniho rlstu, v ramci néhoz Ize za
vzdélavacimi cili a jejich uCeni povazovat vse, co Clovék déla,
vyhodnocovanim. Za véetné chyb a konfliktd, jimiz prochazi.

uceni se povazuji vé&ci
specifikované v centralné
definovaném kurikulu.

Tabulka ¢. 2: OdliSnost vzdélavacich paradigmat ilustrovana na rdzném vnimani
vzdélavaciho cile “plné Ziti lidského potencialu ¢lovéka”.

3.3. Diskuse o vzdélavaci reformé

Diskuse o vzdélavani by meéla vychazet z poslednich védeckych poznatkd. Ty, jez
povazujeme za dUlezité, jsou struéné shrnuty v kapitolach Uceni a Jak se déti pfirozené uci.
Evoluce nas naucila ucit se organicky z vnitfni motivace a mit z toho dobry pocit. Pivodné
intuitivni pfedpoklady zakladatelt prvnich svobodnych demokratickych Skol dnes nové
potvrzuje neurovéda a vyvojova psychologie. O tom piSe napfiklad Jana Novackova, ktera
shrnuje, Ze tradi¢ni vékové segregovana tfida s ucitelem odpovédnym za to, Ze déti v
centrdlné dany Cas nauCi centralné definované kurikulum, je tim nejméné vhodnym
prostfedim pro u€eni (Novackova, 2008).

V diskusich o budoucnosti vzdélavani se pfitom vétSinou hovofi pfedevSim o nutnosti zmén
v tom, ,co a jak ucCime“. Takové dil&i zamé&feni reformy vzdélavani implicitné obsahuje
zakladni pfedpoklad tradicniho vzdélavaciho paradigmatu, Ze déti by se bez vnéjSiho
vedeni a motivace nenaucily to, co se ,potfebuji naucit®. Pfitom je i v ramci tohoto tradi¢niho
paradigmatu patrny jeden jasny trend — je stale t&€Z3i shodnout se, co je kurikulum vhodné
pro nase déti, co patfi do ,spoleCného zakladu“ (co je ,vSeobecny rozhled”), i na tom, jak v
dnesni dobé déti motivovat, aby si kurikulum skutecné& osvojily, a jak to kontrolovat. Je
napfiklad stale zfejméjSi, Zze standardizované testy jsou prekazkou efektivniho uceni a
zaméruji pozornost od slozité testovatelnych podstatnych kompetenci k jednoduse
testovatelnym ,tvrdym®“ znalostem a dovednostem. Ukazatele, jenz je mozZné dobfe
kvantifikovat, a tedy i kontrolovat a srovnavat, jsou z pohledu cild vzdélavani obvykle
nejméné dulezité. Toto je jedna z oblasti, kde jsou stale hlasitéji slySet kolize mezi
vzdélavacim paradigmatem kontroly a fizeni a potfebami dnesni spole¢nosti.

Stavajici vzdélavaci paradigma vnéjsi kontroly a fizeni je z pohledu historie lidi a jejich
uceni velice mladé a odstup nam umozni vidét moznou perspektivu vzdélavaci reformy
Sifeji z pohledu méniciho se paradigmatu ve spolecnosti. Spole¢nost se snazi Fesit
problémy s kvalitou vztaht — k sobé, k druhym i k Zivotnimu prostfedi a je dulezité uvédomit
si, ze tradi¢ni vzdélavaci systém je soucasti nasich problémd. Dlouhodobé se mu nedafi
uvedené problémy uspokojivé fesit, pozitivni zmény se zdaji byt pomalé a nedostatecné.

Nam jako autorim téchto textld a zaroven zameéstnancim Skoly Donum Felix dalo smysl
budoucnost vzdélavani pfedevsim tvofit. Jsme si pfitom védomi, Ze v pfipadé svobodného
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demokratického vzdélavani se jedna pouze o jeden mozny vzdélavaci koncept, ktery
nemusi vyhovovat kazdému. Neexistuje jeden koncept, jenZz by vyhovoval véem, a podle
nas je dulezité, aby si Clovék mohl vybrat mezi paralelné se rozvijejicimi pfistupy a aby mohl
tvofit nové. Presvédceni, ze vim, jak vypada jediny spravny vzdélavaci koncept, vychazi ze
strachu a nedlvéry, jez jsou vychodiskem tradi¢niho paradigmatu ovladani. Pokud pak
nékdo do tohoto konceptu nezapada, prohlasime jej za néjak chybného nebo
,nenormalniho®. Pokud si pro vzdélavani budoucnosti miizeme néco prat, tak praveé to,
aby si v ném kazdy mohl najit prostor pro své uceni, jenz bude odpovidat jeho
potfebam a zivotnimu nastaveni. Uéeni by pak mohlo probihat organicky a mohlo by
se stat pfirozenou soucéasti kazdodenniho zivota — pokud tedy lidé budou sami chtit.
Nejde nam o to jednostranné zménit vzdélavaci systém, ale predstavit jeden z dalSich
zpusobu, jak se da zit a vzdélavat.

3.4. Trendy ve vzdélavani a koncept svobodnych
demokratickych Skol

Predpovidat dalSi vyvoj je vzdy problematické. Pokud ale vyjdeme z hodnot a trendu
popsanych v predeslé kapitole, mizeme dojit k nasledujici prfedstave, jakymi sméry by se
také mohl ubirat vyvoj vzdélavani. Je pfitom potfeba zdlraznit, Ze jednou z podminek pro
dostateCnou odolnost spole¢nosti je i jeji diverzita a zadouci vizi je koexistence riznych
pristupll ve vzdélavani s tim, Ze se upusti od nékterych destruktivnich pfistupu. To, co v této
projekci nabizime, je tedy jen vysek jiz probihajicich trendd a spekulace, jak by se také
mohly vyvijet v budoucnosti. Kazdopadné je potfeba znovu pfipomenout, ze svobodné
demokratické vzdélavani bude podle naSeho nazoru i nadéle jen jednou z moznosti, z nichz
si budou lidé vybirat, a déti budou mit k dispozici riznorodé pfFilezitosti, kde a jak se
vzdélavat.

Nasleduje souhrn, jak by mohly vypadat zakladni charakteristiky vzdélavani budoucnosti,
pokud bude zalozené na vnitfné motivovaném uceni a pokud vyuzije hodnoty a zkuSenosti
svobodnych demokratickych Skol.

e Narozdil od tradi¢ni tfidy, pro niz je typicka vnéjSi kontrola ucitele, vnitfné
motivované vzdélavani nabizi autonomii u¢eni a Gplné vékové michani podle
individualnich vzdélavacich potieb, a tedy i potfebnou individualizaci
vzdélavani.

e Prostor Skoly ma stale méné podobu jasné ohrani¢ené kamenné budovy a
vzdélavaci prostor zahrnuje i prostor mimo skolni budovu véetné virtualniho
svéta, ktery se prolina s realitou.

e Uceni neridi ucitel, ale Fidi jej déti samy tak, jak jsou pro to evoluci pfirozené
vybaveny. Ucitel je jednim z téch, jenZ déti na jejich cesté podporuje. Jako inspirace
mohou byt k dispozici rizna kurikula umozriujici individualizaci u€eni, ktera ale déti
neomezuji v objevovani novych oblasti a nezakladaji povinnost je nasledovat.
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e Role ucitele se méni z pedagoga, jehoz ukolem je déti nauéit predepsané
kurikulum, na podporovatele a inspiratora déti v jejich autonomnim
vzdélavacim prostoru. Roli uditele na sebe stale vice berou samy déti, ale i
inspirativni dospéli, jeZ si déti pro své vzdélavaci aktivity vyberou. Postupné se stava
nepfijatelnym, aby nékdo dité nutil mit za ucitele nékoho, komu dité nedlvéfuje
jaky je to Clovék, zda dokaze s détmi komunikovat s respektem a vytvaret bezpecné
prostfedi, v némz neni problém chybovat. SpiSe nez dosazené vzdélani je podstatny
jeho vztah k vlastnimu uceni a seberozvoji, vztah sama k sobé& a moznost objevovat
a rozvijet své talenty a sméfovani.

e Z jednostranného zaméreni na rozvoj mysleni se vzdélavaci prostor rozsiruje
na oblast celostniho osobnostniho rozvoje. Na dilezitosti ziskava sebepoznani a
sebevyjadfeni, psychosomatické discipliny apod.

e Upousti se od zaméreni na vykon, soutézeni, na boj a konkurenci a efektivni
ueni je zaloZzeno na spolupraci a vzajemné podpofe, na pfirozeném vytvareni
socialnich kompetenci a na uc€eni se hrou a realnym Zivotem. Vychodiskem
vzdélavani se stava kvalitni vztah k sobé i k druhym, podpurna komunita Skoly a
naplnéni lidskych potfeb (které je =zakladem dnes <&asto zdurazriovaného
wellbeingu).

Uvedené aspekty jsou dale rozvedeny v tabulce €. 3 a stale vice se projevuji i v jinych
inovativnich pfistupech ve vzdélavani. Probihajici zména neni jednoducha, jsme uzavfeni v
zaCarovaném kruhu — mGzeme slySet argument, Ze tento svét je zaloZen na soutézi, a proto
spolu maji soutézit i déti ve Skole. Staré paradigma boje a soutéZeni ale stale vice selhava v
naplhovani potfeb lidi a podle naseho nazoru je jen otazkou Casu, kdy dojde k jeho SirSi
proméné. Dulezitym argumentem pro pretnuti tohoto kruhu jsou absolventi svobodnych
demokratickych Skol, ktefi potvrzuji, ze i oni jsou schopni Zit kvalitni Zivot ve spole€nosti
zalozené na tradi¢nim paradigmatu s tim, zZe jsou podle dostupnych informaci lépe vybaveni
pro rychle se ménici svét (vice viz kapitola Absolventi).

Pfipravenost na Zivot v rychle se ménicim svété by se méla stat i hlavnim argumentem pro
upusténi od tradiéniho testovani a srovnavani, které se zaméfuje na kvantifikovatelné a
srovnatelné ukazatele. Ty ale uz dlouhou dobu ztraceji na vyznamu a nehodnoti to, co je jiz
dnes na trhu prace zadouci (viz napfiklad obrazky v kapitole Kfizovatka, na niz stojime). Je
to jedna z dulezitych prekazek potfebnych zmén, protoze tim, Ze néco méfime a hodnotime,
o tom fikame, ze to je ten dulezity vystup. A u€eni ve Skolach se pak zamérfuje pravé na négj,
a nikoli na to, co déti v dnednim svété opravdu potfebuji a co neni dost dobfe mozné méfrit
srovnavacimi testy.

3.5. Projekce trendu ve vzdélavani
Zaklad vySe uvedenych moznosti, jak by se mohla vyvijet reforma vzdélavani, lze

vysledovat v jiz existujicich Siroce propagovanych trendech ve vzdélavani, jejichz prehled
pfinasi tabulka €. 3. Kazdy trend je ilustrovan nejprve svymi projevy, které uz Ize sledovat v

38



dnesni zapadni spoleCnosti jako mainstreamové, a dale je uveden mozny vyhled do

budoucna, ktery vychazi z hodnot a zkuSenosti svobodného demokratického vzdélavani.

Trend ve vzdélavani

Jeho existujici projevy v
mainstreamu

Jeden z moznych budoucich
vyvoju — zména
vzdélavaciho paradigmatu

Vychodisko reformy
vzdélavacich
systému

Vysledky pedagogické praxe
stale Castéji selhavaji v
naplfiovani cil(l spolecnosti,
hovofi se o reformé
vzdélavacich systéma.
Reforma i nadale vychazi z
tradiéniho vzdélavaciho
paradigmatu vnéjsné
fizeného vzdélavani.

Vzdélavani vychazi z jiného
pohledu na lidskou podstatu, o
kterém se pise v kapitole Uvod
a duvod. Cile u€eni si sam
urCuje subjekt, ktery se
vzdélava a ktery je
kompetentni reflektovat v nich
sveé potfeby a zprostfedkované
tak i potfeby spolecnosti.

Humanizace
vzdélavaciho
procesu, posun od
poslusnosti k
autonomii a
spolupraci.

Postupné uznavani
potieb a prav ditéte,
pirenos odpovédnosti
za vzdélavani na zaka
a podpora vnitini
motivace.

Proména role uditele.

Od vynucovani poslusnosti a
vzdélavacich aktivit
dospélymi prostfednictvim
pohrlzek a trestu k vlidné
manipulaci a ke snaze udélat
vyuku zabavnou a pfizpusobit
ji alespon ¢astecné potfebam
zakl. Dochazi k rozpoznani
destruktivniho vlivu
nevyzadaného vnéjsiho
hodnoceni na sebehodnotu a
motivaci déti a propaguje se
formativni hodnoceni. Role
ucitele zahrnuje i vytvofeni
dobrého vztahu s détmi a
starost o tzv. wellbeing. Trva
ale vytvareni zavislosti déti
na vnéjsi autorité, ktera navic
Casto stale neni pfirozena.

Odpovédnost za u€eni se
vraci détem a spole¢nost jim
poskytuje plnou davéru v jejich
kompetentnosti k autonomii.
Role ucitele je pfirozena a
podpulrna, bez snahy druhého
ovladat a ménit. Ucitelem
muze byt i zak i kdokoli mimo
,Skolu“. NevyZadané vnéjsi
hodnoceni nahrazuje
pfirozené sebehodnoceni a
védoma zpétna vazba.
Diverzita kompetenci a urovné
jejich zvladani je vnimana jako
pfirozena, stejné jako diverzita
lidi obecné. To vSe pfirozené
vytvafi pfijimajici a podpurné
prostfedi, které umoZznuje, aby
déti neztratily svoji evolu¢né
danou schopnost vnitiné
motivovaného uceni.
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Skola ztratila
monopol na
zprostiredkovani
vzdélani.

Mizi predstava
kamenné skoly jako
jediného mista, kde
se odehrava uceni ve
vékové
segregovanych
tridach.

Méni se tradi¢ni
pojeti Skoly jako
mista zaméreného na
vyuéovani na misto
umoznujici a
podporujici u€eni.

Snaha o propojovani
formalniho (3kola),
neformalniho (napf. krouzky)
a informalniho vzdélavani
(u€eni se Zivotem). Expanze
uceni na internet a do
virtualniho svéta. Snaha o
vnéjsné fizené vékové
michani (napfiklad trojroci,
spole¢né projekty). Vétsi
propojeni s praktickym
Zivotem (napf. dualni
vzdélavani).

Zde se odehrava fada
inovativnich projekt(. Casto
jsou ale stale zaméfeny na to
jak motivovat zaky, aby se
naucili vnéjsné definované
kurikulum.

Uceni se odehrava pfirozené v
ramci zivota déti, at’ uz jsou v
roding, s kamarady, v SirSi
komunité lidi (Skoly,
vzdélavaciho centra nebo
pfirozené mistni komunity,
zajmové komunity, podniku
apod.). Pfirozené je uplné
vékové michani podle potfeb
déti, mladych dospélych a
dospélych.

Svoboda uéeni v podplrném
prostfedi pfi objevovani a
vyuziti vlastniho vzdélavaciho
prostoru dava détem
neomezené moznosti
individualniho rozvoje.

Odklon od vnéjsné
definovaného
kurikula.

Je stale tézsi
definovat obsah
vzdélavani
(kurikulum) jako
jednotny ,,spoleény
zaklad“ pro vSechny
déti.

Diskuse nad obsahem

stale vice lidi nahlizi, ze
centralné definované povinné
kurikulum je pfekazkou uéeni
a je vyjadrenim ned(véry v
kompetentnost déti naucit se
to, co potfebuji. Snaha
prosazovat kompetenéni
model vzdélavani a podpora
individualizace vzdélavani
(napfiklad zuzovanim
~Spole¢ného zakladu® pro
zakladni Skoly s cilem
umoznit Zakam jit do vétsi
hloubky v oblastech jejich
zajmu a talentd).

Hlavnim vzdélavacim cilem je
umoznit ¢lovéku, aby mohl
objevovat a zit svuj piny lidsky
potencial (objevovat sam
sebe, své sméfovani a talenty
a rozvijet se podle svych
individualnich vzdélavacich
potfeb). Jednotné kurikulum
ani jeho centralni fizeni
nedava smysl, rizna kurikula
mohou slouzit jako inspirace a
prehled moznosti. Déti se
nauci to, co je dllezité pro
jejich zivot, a to, co je zajima,
bez zavazného kurikula
efektivnéji. Kompetencni
model vzdélavani funguje bez
vnéjSiho fizeni pfirozené s tim,
Ze kazdé dité ma jiné talenty a
sméfovani a Skola mu je
umoznuje objevovat a rozvijet.
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Od jednostranné
orientace na skolni
znalosti, ha mysleni a
na vykon k
celostnimu pristupu
k rozvoji osobnosti.

Zahrnuti ,mékkych”
kompetenci do kurikula. Nové
formy vyuky. Obecné je ale
tézké ustoupit od
jednostranného zaméfeni na
mysleni a na ,maximalni*
vykon Fizeny z vnéjSku.

Svuj rozvoj si Fidi ten, kdo se
vzdélava. Rozviji se
komplexné podle svych
individualnich potfeb na své
optimum. Svij vzdélavaci
prostor spatfuje nejen v
mysSleni ale i v prozivani.

Demokratizace
vzdélavani

Ustup od tradiéni
vzdélavaci premisy,
Ze pro uceni neni
potifeba mit souhlas
vzdélavaného, coz se
negativné propisuje
do legitimizace
ovladani ¢lovéka
¢lovékem v celé
spolecnosti.

Dochazi k postupnému
uznavani potfeby déti mit
moznost ovlivhovat své Zivoty
i jejich kompetentnosti k
rozhodovani o vécech, které
je ovlivnuji. Dospéli napfiklad
umoznuji zalozeni Skolniho
parlamentu, ve kterém je
détem vymezen okruh véci, o
kterych mohou ve Skole
rozhodovat nebo k nim davat
doporuceni. UcCitelé si ale
zachovavaji svoji dominanci a
kontrolu nad chodem Skoly.
Souhlas vzdélavaného s
vnéjsné fizenym vzdélavanim
je zadouci ale neni stale
nezbytny.

Déti si své u€eni fidi samy a u
aktivit nabizenych udciteli je
nezbytny jejich opravdovy
vnitfni souhlas.

Déti jsou plnohodnotnymi
partnery dospélych a pfebiraji
spoluodpovédnost za chod
Skoly. Spolurozhoduiji o
vécech, které na né maji
dopad a které je zajimaji
v€etné pravidel fungovani
Skoly, a maji pfitom
rovhocenny hlas jako dospéli.
UCi se nést odpovédnost za
sva rozhodnuti a za jejich
dasledky.

Konflikty nerozhoduje dospély
ale feSi se napfiklad
prostfednictvim mediace nebo
tymu, ve kterém jsou
zastoupeny déti i dospéli.

Od profesniho
zaméreni k
seberozvoji.

Prestava fungovat
predpoklad, ze v
zivoté vystacime s
jednim profesnim
zaméienim /
know-how a linearni
pracovni kariérou,
jejiz zaklad ziskame v
ramci formalniho
vzdélavani a k niz
cilené smérujeme.

Zadouci profil absolventa
Skoly se jiz proménuje, trh
prace potfebuje socialné
kompetentni, autonomni a
flexibilni lidi, ktefi se umi ugit
a v €innosti, které délaji, jim
davaiji smysl. Specifické
know-how se rychle vyviji a
lidé se je nauéi Casto az v
ramci nové prace.

Vnitfné motivované uceni je v
souladu s potiebami svéta
prace, ktery funguje na
zakladé realizace unikatniho
lidského potencialu kazdého
jednotlivce. Lidé Ziji
,celozivotnim u€enim” a stale
méné pfitom odliSuji praci a
Zivot. Jejich prace stale Castéji
vychazi spiSe nez z vnéjSich
pozadavkl a motivaci z vnitini
touhy po tom délat to, co je
naplfiuje a v ¢em vidi smysl.
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Od odosobnéné
masové (prumyslové)
produkce
unifikovanych
absolventu jako
komodity k
individualizaci,
diverzité a
pfirozenému uéeni.

Od srovnavacich
testu po
sebehodnoceni.

Hodnoceni se
proménuje z nastroje
ovladani a segregace
na nastroj
seberozvoje a vyuziti
hodnoceni pfi
zjistovani
kompetenci, jako
napriklad pfri
konkurzu.

Diskutuje se o individualizaci
vzdélavani i o smyslu
nevyzadaného hodnoceni a
testovani, dospéli se ale
nechté&ji vzdat kontroly nad
ucenim déti podle jimi
stanovenych kritérii.
Napfiklad nové moznosti
technologii se vyuzivaji i k
lepsi vnéjsi kontrole.

Roste uvédoméni toho, ze
nevyzadané vnéjsi hodnoceni
je prekazkou vnitiné
motivovaného uceni.
Soucasti moderniho pfistupu
ke vzdélavani se stava
formativni hodnoceni.
Dochazi pfitom k situacim,
kdy napfiklad ani
sebehodnoceni ve vzdélavani
zalozeném na
nedobrovolnosti nedava
subjektim vzdélavani smysl a
je i nadale pfekazkou uceni.

Diskutuje se o zruSeni
povinnosti sumativniho
hodnoceni (vydavani
vysvédceni), nejprve na
prvnim stupni.

Jsou plIné respektovany
individualni vzdélavaci potfeby
a vyvojove ukoly déti. Je pIné
uznana jejich autonomie i
diverzita jejich osobnosti a
smérovani.

Uceni na zakladé vnitrni
motivace pfirozené obsahuje
sebehodnoceni a schopnost
sebehodnoceni je vnimana
jako €ast pfirozené
ziskavanych ,mékkych*
dovednosti. Clovék je ziskava
zpétnou vazbou v procesu
uceni jako jeji organickou
soucast (od Cinnosti samotné
a jejich vysledkul i od téch, se
kterymi ji vykonava).

Testovani je pfirozenou
soucasti u€eni, pokud to
studenti chtéji (chtéji si oveérit
uroven dosazeni nékteré své
kompetence nebo jeji
soucasti) nebo pokud se
rozhodnou ziskat néjakou
obecné uznavanou kvalifikaci,
pfipadné v ramci konkurzu na
néjakou praci apod.

Méni se tradi¢ni
otazka pedagogiky:
Jak nékoho naucit
vnéjsné definované
kurikulum?

Jak to udélat, aby zaky
vnéjsné definované kurikulum
zajimalo/bavilo a vnéjSné
fizené vzdélavani vice
respektovalo vzdélavaci
potfeby ditéte?

Co udélam s tim, co citim?
Kam smé&fuji?

Tabulka ¢. 3: Trendy ve vzdélavani, jejich existujici projevy a mozZna budoucnost
vzdélavani, pokud by vychazela z hodnot svobodnych demokratickych Skol.
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presvédCeni a zazitych mentalnich modelld. Zakladatel nejstarSi fungujici svobodné
demokratické Skoly Summerhill A. S. Neill k tomu kdysi poznamenal: ,,Zacali jsme tehdy
budovat skolu, ve které jsme chtéli dat détem svobodu k tomu, aby mohly byt samy
sebou. Abychom toho dosahli, museli jsme se zfici veSkeré vnéjSné vynucené
discipliny, smérovani, sugerovani a nabozZenské indoktrinace. Nazyvali nas
odvazlivci, ale odvaha tu nutna nebyla. Nemuseli jsme se oprit o nic vic nez o to, co
uz jsme méli, totiz naprostou divéru v myslenku, Ze dité je ve své podstaté stvoreni
dobré, nikoliv zlé.“ (Neill, 2015, str. 32).

Zdroje

NEILL, Alexander Sutherland, LAMB, Albert. Summerhill: pribéh prvni demokratické Skoly
na svété. 2. vydani. Praha: PeopleComm, 2015. ISBN 978-80-87917-16-9.

NOVACKOVA, Jana. Myty ve vzdélavani: o $kodlivosti nékterych zabéhanych predstav o

v vrv

uceni, Skole a vychové a cestach, jak je pfekonat. 4. vydani. Kromé&Fiz: Spirala, 2008. ISBN
978-80-901873-9-9.
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4. Osobnosti a myslenky formujici svobodné
demokratické Skoly

Jakub Vaclavovic

»Jedind vyuka, ktera bude vsude a ve vSech dobdach povazZovana za dobrou, se
odehrava, kdyz se zak stdava zcela rovnocennym uciteli — a ¢im vice se to déje, tim je
Skola lepsi, a ¢im méné, tim horsi.“

L. N. Tolstoj, Pedagogické stati

Uvod

Tato kapitola ma za cil zmapovat vyznamné myslenkové proudy, zasadni osobnosti a Skoly,
jimiz se dnesni svobodné demokratické Skoly a zastanci sebefizeného vzdélavani inspiruji.
Text se vénuje zejména modernim a soudobym dégjinam a sleduje vyvoj od doby
osvicenstvi, v niZz se zaCala etablovat podoba jednotného 3kolniho systému a povinné
Skolni dochazky, jak ji zname dodnes (navzdory mnohym proménam v didaktice, cilech,
obsahu a organizaci vyuky). Vzhledem k prolinani kapitol a tomu, ze urlitym 3kolam,
osobnostem a myslenkam z historie je vénovan samostatny odstavec nebo kapitola v tomto
dokumentu, podavame zde zakladni prfehled a do hloubky se vénujeme jen osobnostem a
Skolam, které v dalSich kapitolach vlastni prostor nemaiji.

Skola pojimana jako svobodna a zaroveri demokraticka je koncept vznikly v 20. stoleti,
nicméné mysSlenky, z nichZz vychazeji teoretikové sebefizeného vzdélavani a zakladatelé
svobodnych demokratickych Skol, jsou mnohem starSi. Myslenky o vychové a vzdélavani
neni mozné oddélit od dobového kontextu a vypravu do historie tedy zacneme kratkym
uvodem o vyvoji vzdélavaci soustavy a povinné Skolni dochazky.

4.1. Zavedeni povinné Skolni dochazky

Mezi prvni oblasti s povinnou Skolni dochazkou patfi protestantska vévodstvi v ramci Svaté
fiSe fimské, ktera v pribéhu 16. stoleti vyslechla apel Martina Luthera k jejimu zavedeni.
Logika zavadéni povinného vzdélavani v8ak byla jind nez pozdéjsi osvicenska. Lutherovi a
jeho nasledovnikim pfiSla gramotnost zasadni zejména proto, aby veéfici mohli sami ¢&ist
Bibli a nemuseli se spoléhat na kazani. Sifeni protestantismu ovlivnilo dal§i rozsifovani
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povinné Skolni dochazky a zfizovani Skol napf. ve Skotsku nebo v USA v prvni poloviné 17.
stoleti.

18. stoleti pfineslo Sifeni povinné dochazky a vzniku Skol, ovSem z jinych didvodd nez
nabozenskych. Postupujici modernizace spolecnosti, nové vyrobni postupy, ale také snaha
zefektivnit a centralizovat spravu Uzemi se staly podnéty pro zavadéni povinné Skolni
dochazky napf. v Prusku a Habsburské monarchii. Ekonomicky zajem se ale zaroven spojil
s osvicenskym dUrazem na rozum a mysleni, a tak soucasti motivace osvicenskych

(Morkes, 2010). Prakticka podoba vzdélavani vSak této motivaci ne vzdy odpovidala.

Zajmy osvicenskych absolutistickych panovnikd vSak nesdileli vSichni a odpor k povinné
Skolni dochazce a podobé Skol je stary jako povinnost chodit do Skoly. Mezi oponenty
povinné Skolni dochazky patfili jak vzdélanci, tak rodiCe, ktefi byli nuceni své déti do Skoly
poslat, a to napfi¢ celou Evropou. Napf. v Anglii jsou prokazany desetitisice porudeni
zakona o povinné Skolni dochazce v letech bezprostfedné po jejim zavedeni v roce 1870
(Auerbach, 2012, s. 689).

Pfikladem osvicenské absolutistické panovnice, ktera se zapsala do dé&jin Habsburské
monarchie jako iniciatorka vzniku jednotného povinného Skolstvi i v ¢eskych zemich, je
Marie Terezie. Ta v roce 1774 vydala VSeobecny Skolni fad, dokument ustanovujici podobu
Skolského systému a také povinnost Ctyfleté Skolni dochazky, nicméné jesSté mnoho let
trvalo, nez byla sit 8kol ve Skolnim fadu vytvofena a ,teprve v roce 1830 Ize fFict, Ze 90
procent S$kolou povinnych déti je zapsano do skoly“ (Cvr€ek in Skoupa, 2019).

Vliv osvicenskych ideald Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il. na vzdélavani je vidét v
kontrastu se vzdélavaci politikou FrantiSka ., jenz ztélesfuje konzervativni a Cisté
pragmaticky zpusob vladnuti typicky pro obdobi po Velké francouzské revoluci. Za FrantiSka
I. byly Skoly postaveny pod tvrdy dohled a cenzuru a byl vydan dosud nejrozsahlejSi Skolsky
pfedpis v naSich dgjinach, Politické zfizeni Skolské (1805). Jeho zakladnim vychodiskem
bylo, Ze Rakousko nepotfebuje lidi uenych, nybrz dobrych poddanych. Zaci se méli
dozvidat jen to, co je nezbytné, aby nebyli informacemi mateni, byli spokojeni se svym
osudem a roli ve spole¢nosti (Morkes, 2010).

4.2. Locke a Rousseau — osvicenci, k nimz se vracime
dodnes

Osvicenstvi v otazce vzdélavani pfineslo i dvé vyznamné osobnosti, které s podobou
dobové Skoly nesouhlasily. John Locke (1632-1704), britsky myslitel povaZzovany za otce
liberalismu, ve svém dile O vychové prezentuje svoji pfedstavu vychovy obcCansky
angazovaného mladého muze, ktery bude schopen byt soucasti rodici se demokratické
spoleCnosti. Odmita télesné tresty a je znacné skepticky k hromadnému vzdélavani ve
Skole, zejména ze strachu z vlivu vrstevnikl na vzdélavaného. Zasadnim rysem jeho
mysSleni je pfikladani velkého, az bezmezného vlivu vychové, ktera dité, nepopsanou desku
formovanou vlastnimi zkuSenostmi, utvafi. Pro svobodné demokratické Skoly Locke z(istava
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vyznamnym diky svému pfesvédCeni, Ze nelze autoritaisky vychovavat ¢leny obCanské a
demokratické spolecnosti.

Opomenout nelze také francouzského myslitele Jeana Jacquese Rousseaua (1712-1778)
rozkroCeného mezi osvicenstvim a romantismem. S Rousseauem je spojena mySlenka tzv.
svobodné vychovy. Podobné jako Locke si Rousseau idealni vychovu a vzdélavani
pfedstavuje v individualni podobé, nicméné roli vychovatele vnima vyrazné jinak. Zakladem
vychovného pfistupu Rousseaua je pfesvéd€eni, ze spole€nost je ve své podstaté zkazena.
Dité je tak tfeba uchranit pfed jejim vlivem a umoznit mu rozvijet svoje vnitfni sméfovani.
Oproti Lockové pojeti je dité nositelem vnitfniho programu, kterému vychovatel nema branit,
ale ma pomahat v jeho rozvijeni. Jakkoli je jeho pedocentrické pojeti vychovy zdrojem
mnohym vyznamnym alternativnim pedagogim, je kritizovano jako pfili§ romantické a
idealistické, protoZe spoléha na stale trvajici plnou pozornost vénovanou ditéti a naprosté
souznéni zaka a vychovatele, ktery slouzi jako prostfedek k rozvoji ditéte. TerCem kritiky se
Rousseauovo vychovné dilo stalo jiz za jeho zivota, Cemuz pfispél i fakt, ze jeho viastni déti
skon€ily v sirotCinci (Ball, 1998).

Jiz ve svych studentskych letech se s dilem J. J. Rousseaua setkal spisovatel Lev
Nikolajevié Tolstoj (1828—-1910). Celym Tolstého dilem prostupuje silné socialni citéni,
které ho vedlo i k pokusu aplikovat Rousseauovy pedagogické principy na vesnické Skole
na panstvi, jeZz spravoval. A jelikoz byl Tolstoj jediny z nami vybranych osobnosti, kdo se
rozhodl zalozit Skolu, v niz panovala nezvykle velkd mira svobody, a zarovefi se jeho
myslenkami dale v textu nezabyvame, vénujeme mu nasledujici podkapitolu.

4.3. Tolstoj a Jasna Poljana, prvni svobodna skola?

Prvni 8kolu v Jasné Poljané Tolstoj zalozil roku 1849, kdy se vratil ze studii a pokusil se své
panstvi spravovat v souladu se svymi idedly. Skola ale zanikla po jeho odchodu do armady
na Krym. Po svém trvalém navratu z krymské valky a po absolvovani cesty po Evropé v
ramci svého prvniho pedagogického obdobi 3kolu obnovuje a v ramci svého druhého
pedagogického obdobi ji na podzim roku 1861 predstavuje na novych zakladech. V této
dobé jesté nebyla v Rusku, na rozdil od vétSiny zapadni Evropy, uzakonéna povinna skolni
dochazka, nicméné doslo k zrudeni poddanstvi, coz vedlo ke zvySeni zajmu o vzdélavani ze
strany lidu (Balvin, Smutna, 2016).

Co Tolstého inspirovalo? V roce 1857 (a poté znovu o par let pozdéji) se vydava na cestu po
zapadni Evropé, kde se mimo jiné zajima o vychovu a vzdélavani (Balvin, Smutna, 2016).
PFi svém putovani se potkava s Bertholdem Auerbachem, némeckym spisovatelem, jehoz
roman Novy Zivot o vesnickém uciteli Tolstého inspiroval v oblasti metodiky. Postava uditele
v knize dochazi k zavéru, ze vira ve spravnost urcitého metodického postupu nutné vede k
omezenosti a rigidité v pfistupu k zakim, postrada flexibilitu a Zivost, a Ze metodiku je tfeba
tvofit s détmi ve vzajemném dialogu (Tolstoj, 1957).

Na zapadoevropské Skolstvi nahlizi Tolstoj velmi kriticky. Ve své stati O vzdélani lidu
popisuje své negativni zkuSenosti z Francie, Némecka a Svycarska a dochazi k tomu, Ze
povinna skolni dochazka predevsim vyvolava odpor, a to u déti i rodi€u. Na zapadoevropské
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Skoly pohlizi jako na ,mucirny“, kde jsou déti zbavovany svych svobod, radosti a
omezovany ve svych potfebach. Kritizuje na nich diraz na klid a poslusSnost, jejich
formalismus, vyuzivani fyzickych a jinych trestd. Tolstoj soudi, ze 9 z 10 déti si odnasi
takovy odpor ke ¢teni a psani, Ze uz knihu nevezmou nikdy do ruky (Tolstoj, 1957, str. 92). V
ramci svého vyzkumu na zapadnich Skolach Tolstoj kladl détem Skolou povinnym, i tém,
ktere jiz Skolu vychodily, elementarni otazky z probrané latky. Zjistil, ze déti Casto odrikavaji
zpaméti celé odstavce probrané latky; pokud vSak &ast zapomenou, nejsou schopny
odpovédét. Skolni dochazku tak, jak ji vidél v navstivenych zemich, oznadil jako
»ohlupovani“ (Tolstoj, 1957, str. 93).

Je tfeba poznamenat, Ze Tolstoj neni se svou kritikou 3kolstvi 19. stoleti prvni, a to ani v
oblasti Ruska. Idealy volné vychovy a osvobozeni déti zastavali napf. radikalni demokraté a
liberalni myslitelé V. G. Bélinskij a N. A. Dobroljubov, ktefi své myslenky chtéli aplikovat i ve
Skolnim prostfedi zalozeném na autorité. Oproti vySe zminénym autordm taktéz
vychazejicim z Rousseaua se ale Tolstoj snazi o vlastni koncepci pedagogiky, jez je
specificky adaptovana na ruské prostiedi (Balvin, Smutna, 2016).

Koncepce Tolstého Skoly je vskutku revolucni. V dobé, kdy ve Skolach panovala pevna
kazen, déti byly casto fyzicky trestané a nejbéznéjSim zplsobem vzdélavani bylo
memorovani, pfedbéhl Tolstoj reformni proud pedagogiky a svou 8kolu pojimal tak, aby v ni
détem bylo dobfe. Tolstoj zde stavél na neformalni atmosféfe a intuici ucitele, ktery dle
potfeb déti mize hodinu prodlouzit ¢i pfedéasné ukondit, anebo dokonce nechat déti hrat si
misto hodiny venku. V ramci moznosti vytvarel podnétné prostfedi (napf. nechal volné
pFistupny truhlafsky soustruh nebo bradla), odmital zkouSeni a od klasifikace postupné
upustil (Pecha, 1982).

Skola méla mezi roky 1861 a 1862 dvé tfidy a chodilo do ni 30 az 40 déti, vétSinou chlapci,
protoZe vzdélavani pro divky bylo v tehdejSim Rusku povazovano za prepych. Obcas do
kol s cilem naugit se &ist a psat prichazeli i dospéli. Skola byla bezplatna a phsobili v ni 4
ucitelé. Nebylo potfeba si do Skoly nosit pomulcky a nebyla zadavana domaci prace. Déti si
bézné pomahaly a ucily se navzajem. Ve tfidé panovala svoboda pohybu véetné moznosti z
hodiny odejit a kazen byla do velké miry regulovana samotnymi détmi, ucitelé zasahovali
jen zfidka. Nékdy se stavalo, ze déti odchazely doml pfed koncem vyuky, zejména pak
pokud se doma pfipravovala lazen pfed svatkem. Vyuka se v8ak ale také ¢asto protahovala
do pozdnich vec€ernich hodin. Pfedméty ve Skole byly naplanované, nicméné plan byl
orientacni a pfizplsoboval se potfebam déti (Tolstoj, 1964).
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4.4. Stoleti ditéte — reformni hnuti konce 19. a zacatku 20.

stoleti

4.4.1. Obecné principy reformni pedagogiky

Cilt pedagogiky neni mozné nikdy zcela dosahnout. Pokud tento zavér pfijmeme, muzeme
odvodit, Ze soucasti pedagogiky je stale pfitomna diskuse o zménach v didaktice, prostfedi
Skoly a pfistupu uciteld, jinymi slovy diskuse o vzdélavaci reformé. V obdobi na konci 19. a
zaCatku 20. stoleti dosahuji reformni myslenky zna¢né odezvy pedagogu i Siroké verejnosti
v Evropé a USA a tvofi se v ném nékolik proudd, které v alternativni pedagogice zname
dosud. Karel Rydl (1994, s. 16) dokonce povazuje obdobi mezi roky 1880-1940 za
Lpedagogicky nejplodnéjsi obdobi déjin vychovy a vzdélavani®. Tyto proudy pedagogiku
obohacuji novymi mysSlenkami, zaroven vSak Cerpaji a aktualizuji mySlenky, které zaznivaji
od doby humanismu. Co reformni pedagogiku spojuje? Kasper a Kasperova (2008) nabizi
tyto sty¢né body vSech reformnich proudu:

pedocentrismus: pedagogicka teorie i praxe vychazeji tzv. z ditéte, z respektu k
jeho osobnosti, individualité,

kritika tradi¢ni Skoly: proti tradi¢nimu vyu€ovani je vyzdvihovana moderni Skola
(nékdy oznacovana jako Skola nova),

svobodna vychova ditéte: podpora a respektovani pfirozeného vyvoje ditéte,
kritika pfili§ autoritativniho pfistupu k détem,
respekt k ditéti vedouci obecné k formulaci prav ditéte,

zasada individualizace ve vyucovani,

zasada kooperace ve vyucovani podporujici spolupraci zaku a socialni Zzivot
Skolniho spolec€enstvi,

uplathovani individualizované i skupinové vyuky,

zasada koncentrace ve vyuCovani — pfedméty jsou spojovany do ¢asové  delSich
celkd, a tak je umoznéno intenzivni zabyvani se danym predmétem &i tématem ve
vymezeném ¢asovém obdobi,

zasada globalizace ve vyuCovani — Skolni obsahy se nemaji striktné fidit logikou
modernich véd, ale maji mnohem vice odpovidat pfirozenému svétu ditéte a jeho
zkuSenostem. Dochazi ke spojovani predméta v bloky, které spolu tematicky a
problémové souvisi.

¢innostni uc¢eni se stalo zakladem vyu€ovani, ziskavani zkusSenosti a fFeSeni
problémovych situaci se stalo zakladem uceni,
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e velky rozvoj zazila tzv. projektovd metoda, diky niz se Zzaci jednotlivym
predmétum neucili klasickym zplsobem, ale sami feSili problémové situace, které se
vztahovaly k danému tématu, projektu,

e vyzdvihovani sebekazné déti, podpora Zakovskych samosprav, 3kolnich
parlament,

e spoluprace Skoly s rodi€i a s SirSi verejnosti,

e néktefi pedagogicti reformatofi navazovali na tzv. experimentalni psychologii a
pedagogiku.

Reformni pedagogika je hnuti, jeZ bylo v rozkvétu zejména koncem 19. stoleti a v 1.
poloviné 20. stoleti. Mezi jeho hlavni pfedstavitele patfili John Dewey, Rudolf Steiner i
Maria Montessori. S pfichodem 2. svétové valky jeho pfiznivcd ubylo a dobu ristu
zaznamenalo az v 60. a 70. letech. Poté vS8ak jeho oblibenost klesla. Na scénu se opét
dostalo aZ v devadesatych letech, kdy zagaly vznikat rGizné alternativni $koly, a to i v CR.

Reformni pedagogové obvykle zdlraziuji u€eni praxi v kontextu realného zivota. Dale
je pro né dllezité kritické mysSleni, hluboké porozuméni problému, skupinové prace,
formativni hodnoceni a podpora socialni odpovédnosti. Vyzdvihuji snahu o vzdélavani
celého Clovéka a jejich pozornost je zaméfena na rozvoj zaka (nikoli na ucivo, jak je tomu v
tradi¢nich Skolach) (Gray, 2017). Nastrojem je zejména spoluprace mezi zaky a jejich uciteli.
Velka ¢ast iniciativy pochazi od studentu, ale uitel je odpovédny za cile vzdélavani,
jejich naplhovani a za to, aby iniciativa zak( pfi naplhovani téchto cild byla vedena
produktivnimi zplsoby. Vnitini zajmy ditéte jsou velmi dllezité, avsak je to ucitel, kdo
dité na jeho talenty upozornuje a uci ho s nimi pracovat. Hra je zde chapana jako
soucast procesu uceni, avsak je vedena dospélym a interpretovana tak, aby zajistila
urcité vychovné cile (Gray, 2017).

Vyhneme se zde vyétu vyraznych osobnosti reformni pedagogiky, o nichz je mozné se
dozvédét v Sifi publikaci, které na toto téma vySly a které jsou k nalezeni na konci této
kapitoly, a omezime se pouze na postavy, jeZz povaZujeme za podstatné pro koncept
svobodnych demokratickych $Skol. Aby v8ak mohlo dojit k pochopeni rozdild mezi
svobodnym demokratickym vzdélavanim a reformni pedagogikou a abychom predesli
zaméneé, nejdfive v ramecCku uvadime, ¢im se svobodné demokratické vzdélavani lisi od
reformni pedagogiky.

V ¢em se shoduji a v ¢éem liSi svobodné demokratické vzdélavani a reformni
pedagogika

Vy8e uvedené styéné body reformnich 3kol jsou mnohdy pfijimané a realizované i
svobodnymi demokratickymi Skolami. Stejné jako reformni Skoly tak i koncept svobodného
demokratického vzdélavani zdliraziuje, Ze vzdélavani by mélo sméfovat k sebepoznani, k
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rozvoji socialnich kompetenci a k dovednosti planovat a fidit vlastni aktivity. Rozdil je vSak
v chapani toho, jakym zplsobem Zak schopnosti. dovednosti a védomosti nabyva.

Pro zastance svobodného demokratického vzdélavani je zasadni poznani, Ze déti jsou od
narozeni kompetentni fidit si svUj seberozvoj (nikdo nemlze védét Iépe nez dité, co je pro
néj v danou chvili z pohledu seberozvoje nejlepsi) a Ze vzdélani vychazi z pfirozené touhy
déti porozumét sobé a svétu kolem sebe. Samostatné jsou pak diky tomu schopné
vyuzivat k dosazeni svych cill veSkeré dostupné zdroje ve svém okoli — i zkuSenéjsi déti a
dospélé. PresvédcCeni, Ze je to mozné, dospélym umoziuje ponechat détem plnou
odpovédnost za jejich vzdélavani a s tim souvisejici svobodu. Pedagogové tohoto typu
vzdélavani zcela respektuji autonomii a individualni vzdélavaci prostor ditéte, sam dospély
je v procesu rovnocennym partnerem ditéte a jeho Ukolem je pouze zajistit ditéti bezpeéné
a inspirativni prostfedi zalozené na vzajemné dlveére.

NejvétSim rozdilem tedy je zmeéna pristupu k ditéti a to, Zze zodpovédnost za sve
vzdélavani si piné nechava sam 73k (jeho vzdélavani vychazi ze z vnitini
motivace). Pokud se dité vzdélava za pfitomnosti ucitele, ucitel respektuje vzdélavaci cile
zaka. Mze nabidnout jejich rozvinuti, cile zaka se v dialogu s ucitelem mohou vyvijet,
nicméné je vzdy na Z&kovi, aby si fekl, zda a jak své cile upravi. Z&k ma moznost
svobodné svou c¢innost ukoncit a své cile nenaplnit ¢i je odlozit, a to i kdyZ je procesu
pfitomen ugitel.

4.4.2. \Vybrané osobnosti, které ovlivnily svobodné demokraticke
Skoly v 1. poloviné 20. stoleti

Nékteré z proudld vzdélavani, modell Skol a dalSich instituci, které vznikly v Rydlem
definovém obdobi, kladou zna¢ny ddraz na Skolni samospravu a vyuzivaji principu Skolni
demokracie. V Ceskoslovensku patfi mezi takové predstava jednotné, vnitiné diferencované
Skoly Vaclava Prihody (1889-1979), v niz mél individualni, z&asti samostatny rozvoj
jedince doplnit spole€ensky rozmér Skoly zastoupeny Skolnim parlamentem a doplnény
Skolnimi kluby. Pfihoda ve vzdélavani odmital pfiliSnou volnost, ¢emuZz odpovida i pomérné
tradiéni zpusob organizace vyuc€ovani, ale podobné jako Locke si uvédomoval, Ze vychova
k demokracii nemuze vést skrze Cisté autoritativni vychovu. Slibny ¢eskoslovensky reformni
proud byl zastaven druhou svétovou valkou a naslednou érou komunismu (Kasper,
Kasperova, 2008).

Mezinarodni ohlas ziskalo pusobeni Janusze Korczaka (1878-1942). Korczak, vzdélanim
pediatr, se svou spolupracovnici Stefanii Wilczynskou (1886—1942) ved!| sirotCince pro
zidovskeé i nezidovské déti v Polsku. Korczak spojoval radikalni humanismus s dlslednym
pfesvéd€enim o rovnosti vSech lidi, v€etné déti. Stal se jednim z nejvyznamnégjSich a
nejradikalnéjSich zastancu lidskych prav déti a teze vyjadrené v jeho knize Pravo ditéte na
uctu zasadné ovlivnily podobu Charty prav ditéte OSN (Hammamberg, 2009).
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Korczak uznaval celé spektrum prav déti a ve svém sirotéinci vytvarel podminky pro jejich
respektovani. Uznaval prava déti na svou télesnou integritu a odmital fyzické tresty, détem
pfiznaval pravo vlastnit majetek, sebevyjadieni, pravo na to byt sam, mit tajemstvi.
Prehlizeni prav déti pfirovnal k prehlizeni prav Zen, rolnikd a dalSich utlaovanych skupin
(Hartman, 2009). Timto postfehem predbiha dobu a dila kritickych pedagogu 2. pol. 20. stol.

Jedno z prav, jez se propsalo do Korczakova dlrazu na samospravné instituce v jim
vedenych sirotCincich, bylo pravo na spravedlivé rozieSeni problému, ktery dité suZuje.
Védom si slabin jednotlivce (vychovatele) a s obavou, ze rozhodnuti jednotlivce je snadno
ovlivnitelné aktualnim rozpoloZenim, pracoval s myslenkou soudniho tribunalu podobného
soudnimu tribunalu dnesnich Sudbury Skol (vice viz kap. Sudbury Valley). V tomto feSeni
vidél moznost, jak budovat respekt k pravim a zachovavat vzajemnou rovnost.
Experimentoval také s parlamentem, v némzZ zasedaly volené déti, ovSem jen ty, které
nebyly soudem trestané za nepoctivost. Ne vzdy ale své pokusy o zavadéni samospravy a
soudd shledal uUspéSnymi, coz tézce nesl. Neuspéchy si vysvétloval jako projev
nepfipravenosti déti, zaroven vSak nadale véfil v dllezitost a spravnost celé myslenky
(Korczak, 2012).

Nepfilis znamym hnutim vychazejicim z radikalné levicovych a zaroven antiautoritaiskych
kruhGl je koncept anarchistické pedagogiky Francisca Ferrera (1859-1909), ktera se
rozsifila na pocatku 20. stol. ve Spanélsku. Ferrer, inspirovan francouzskym anarchistou
Paulem Robeinem, zalozil v roce 1901 v Barceloné Skolu Escola Moderna, ¢imz ovlivnil
vznik pfiblizné 120 podobnych $kol v letech bezprostfedné po jejim zalozeni. Poget zak
rychle stoupal z ptvodnich 30 v roce 1901 na 126 v roce 1906, kdy byla Skola v reakci na
Ferrerovo obvinéni z atentatu na Spanélského krale zaviena. Navzdory tomu, ze byl Ferrer
po roce propustén, Skola uz se znovu neoteviela. Nékolik let nato byl obvinén z organizace
lidového povstani a v ramci vykonstruovaného politického procesu byl odsouzen k smrti,
coz vyvolalo mezinarodni odezvu. Ohlasy na Ferrerovo pusobeni byly takifka celosvétoveé,
ale vzhledem k jeho radikalni politické orientaci se tykala jen marginalni ¢asti spole¢nosti.

Ferrerova pedagogika vychazela do velké miry z Rousseaua a Tolstého, jeji radikalni
charakter se ale opiral také o texty anarchistickych myslitelt, napf. Petra Kropotkina nebo
Michaila Alexandrovi¢e Bakunina. Zaci chodili na hodiny na zakladé dobrovolnosti, ucitelé
nevystupovali z pozice autority a snazili se zakim zprostiedkovat poznani pfirozenou
formou, napt. skrze exkurze, navétévy park a muzei. Zaci nebyli hodnoceni a za planovani
své Skolni ¢innosti zodpovidali sami. Vyuka se nesla v duchu odporu proti statu, ktery podle
Ferrera slouzil zajmim vykofitovatelt, armady a cirkve. Skola neslouzila jen Zakiim jako
misto vzdélavani, ale poskytovala také prednasky pro Sirokou vefejnost a slouZila jako
prostor pro Sifeni a kultivaci revoluénich myslenek (Avrich, 1980).

44.3. A.S. Neilla Summerhill

Zcela zasadni postavou znamou snad kazdému, kdo ma o svobodnych demokratickych
Skolach alesponi zakladni povédomi, je Alexander Sutherland Neill (1883-1973),
zakladatel Skoly Summerhill, nejstarsi dodnes fungujici svobodné demokratické Skoly. Jeho
osobé a historickému kontextu zde proto vénujeme vlastni podkapitolu (konceptem Skoly se
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hloubéji zabyva kapitola Summerhill).

Neill mél ucitelstvi v rodiné a oCekavalo se, ze se stane ucitelem jako jeho otec. S uéenim
otci pomahal od svého mladi, ale sam nebyl pfikladnym studentem. Nakonec se mu vsak
podafilo ziskat ucitelskou kvalifikaci a vystfidal nékolik ucitelskych mist. S détmi byl
neformalni a mél blizko k progresivni pedagogice. Navzdory vyhradam v{g&i univerzitnimu
vzdélani vystudoval anglickou literaturu a vénoval se psani a Zurnalistice, nez se opét vratil
k pedagogice a pfijal misto jako Feditel na vesnické Skole. Svij denik popisujici rok na
vesnické Skole vydal pod nazvem A Dominie’s Log (Cesky nevyslo). Kniha obsahuje jeho
zamysSleni nad vzdélavanim i vtipné historky ze Zivota Skoly, v niz se snazil vytvofit
radostnou a pratelskou atmosféru (Bailey, 2013).

V roce 1920 se Neill vydava do Evropy a v roce 1921 pfichazi moznost zalozit Skolu podle
vlastnich pfedstav jako souCast mezinarodni Skoly Neue Schule na pfedmésti Drazdan.
Neillova pfedstava se vSak brzy ukazala jako nekompatibilni s idealistickym pfistupem
ovlivnénym hnutim Lebensreform a antroposofii. Nesouhlasil napfiklad s tim, aby bylo
mladezi zakazovano chodit do kina, tancit nebo koufit. Do dospivani déti se podle néj mélo
zasahovat co nejméné. Neill se nasledné prfesunul do Rakouska, nicméné v katolickém
prostfedi malé vesnice Sonntagberg se Skola neuchytila, a tak se jeji sidlo definitivné
pfesunulo do Neillovy rodné Anglie, nejprve do mésteCka Lyme Regis. V roce 1927 nastalo
finalni stéhovani do vychodoanglického Leistonu, kde Skola sidli dodnes. TéZké Casy a dalsi
docCasné stéhovani do Walesu pro Skolu pfedstavovalo obdobi druhé svétové valky, béhem
niz budovu vyuzivala armada, ktera ji opustila ve znacné zanedbaném stavu.

Na konci valky Neillovi zemfela prvni manzelka, oprava budovy si Zadala zna¢né finance a
nizky pocCet studentd v povaleCnych letech znamenal riziko krachu. Zlepseni situace
pfineslo az vydani knihy Summerhill v roce 1960, kterd byla zasadni pro rozsifeni
Neillovych myslenek a pro nabor novych studentd. Jeji vydani vyrazné formovalo tzv. hnuti
svobodnych skol v USA, kde byl Neill do té doby takika neznamou postavou (Bailey, 2013).

Neill umira v roce 1973. Vedeni Skoly se po jeho smrti pfedava v rodiné, nejdfive se jej ujala
Neillova druha manzelka Ena, od roku 1985 pak Skolu vede Neillova dcera, Zoe Neill
Readheadova za pomoci manzela Tonyho a synt Willa a Henryho (Summerhil, 2023).

V 90. letech Summerhill elil zvySené pozornosti ze strany regulatornich organu, ktera se
projevila v opakovanych inspekénich navstévach. Britsky ekvivalent Ceské $kolni inspekce,
tzv. OFSTED totiz Summerhill pfifadil na seznam 3kol, jejichz ¢innost ma byt podrobné
sledovana (Parliament of the United Kingdom, 2002). Inspekéni zprava z roku 1999 pro
Summerhill nevyznéla dobfe a Skola byla vyzvana pfijmout napravna opatfeni, jejichz
nesplnéni obvykle vede k uzavieni Skoly. Napravy vSak mélo byt dosazeno i v oblastech,
které jsou zakladnim kamenem filosofie Skoly. Vyznamnym spornym bodem se stal fakt, ze
dochazka na vyucovani je v Summerhillu dobrovolna.

V reakci na udalosti Summerhill zorganizoval konferenci Svobodné dité, jez méla mimo jiné
pomoci vytvofit platformu pro diskuse o zachrané Skoly. DoSlo také k vypracovani
alternativni inspekéni zpravy, kterou vytvofil tym osmi akademiku, psychologu, Feditelt Skol
a konzultantd v oblasti vzdélavani v ¢ele s prof. lanem Cunninghamem. Tato zprava sice
souhlasila s nékterymi dilimi zjisténimi OFSTEDu, nicméné celkové hodnotila Skolu jako
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dobrou a postavila se za jeji vzdélavaci koncept. Jednim z argumentl pro zachovani Skoly
byl i fakt, ze studenti Summerhillu dosahovali primérné lepsSich vysledkl v GCSE (vystupni
zkouska stfedniho vzdélavani ve Velké Britanii) nez studenti statnich Skol. Zpravu se
podafilo medializovat, diky ¢emuz se Summerhillu podafilo ve vefejné sbirce vybrat 90 tisic
liber.

Vedeni Skoly s podporou Skolniho shromazdéni vzalo véc k soudu a po tfech dnech
soudniho preli€eni za ucasti Casti zaku Skoly pfijalo feSeni formou dohody. Hlasovani ¢lent
Skolniho spole€enstvi o tom, zdali pfistoupit na feSeni dohodou, se odehralo pfimo v soudni
sini, a jedna se tak pravdépodobné o prvni takovou situaci v dé&jinach britského soudnictvi.
Dohoda zavazala OFSTED pfi dalSich kontrolach respektovat filosofii Skoly, vnimat nazor
Skolniho shromazdéni a pfizvat ke kontrolam dva zastupce Skoly a jednoho z ministerstva
Skolstvi (Summerhill, 2023). Nasledujici inspekéni zprava z roku 2007 dopadla pro Skolu
pfiznivé, podle Zoe Redhead spiSe z divodu zmény pfistupu OFSTEDu, nez tomu, Ze by se
néco zménilo ve Skole (Shepherd, 2007).

Neillova pedagogika je zaloZzena na rovnosti, svobodé a demokracii. Nebyl pedagogickym
idealistou, byl si védom nekultivované stranky déti, ale véfil, Ze se sama postupné utlumi a
Ze zasahovani do tohoto procesu je spiSe kontraproduktivni. P¥ili§ ho také nezajimala
otazka didaktiky, navzdory revoluénimu konceptu Skoly byla podoba dobrovolnych
vyuCovacich hodin pomérné tradi¢ni. Prioritou pro Neilla byla spokojenost déti, ke které
vede moznost si neomezené hrat, vyjadifovat a projevovat své emoce. Dulezitost rozvoje
intelektu nepopira, ale povazuje jej za soucast pfirozeného vyvoje a zrani ditéte. Princip
rovnosti v Summerhillu je zalozen na tom, Ze zaméstnanci ve Skole nevystupuji vici détem
v pozici moci a maji stejny hlas ve vétSinovém hlasovani o pravidlech Skoly a sankcich
ukladanych za jejich nedodrzovani (Bailey, 2013).

Podobné jako Ferrer i Neill inklinoval k levici, nicméné pro né&j politické spisy nebyly hlavnim
zdrojem koncepce a étosu Skoly a Neill se politicky neangaZoval. Kromé vlastnich
zkuSenosti Cerpal prfedevSim z Freudovy psychoanalyzy a na ni navazujiciho Wilhelma
Reicha. Jako své dalSi zdroje inspirace Neill uvadi amerického pedagoga Homera Lana,
ktery navrhoval pouZziti modelu samospravné Skolni komunity jako prostfedek k resocializaci
mladistvych delikventd (Neill, 2013).

4.5. Reformni hnuti od 60. let v praxi i teorii

4.5.1. Hnuti svobodnych skol

Hnuti svobodnych 3kol (free school movement) je hnuti Uzce spojené s kontrakulturou 60.
let 20. stol. v USA, v ramci niz se projevovala cela fada myslenkovych sméru a tendenci,
které byly sou€asné rozvijeny a do praxe zavadény v hnuti svobodnych Skol. Patfi mezi né
zejména antiautoritaiské a nehierarchické tendence, alternativni metody souziti a
rozhodovani, liberalni, libertarianské az anarchistické smysleni, odpor vici establishmentu,
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environmentalismus, dlraz na kreativitu a svobodné umélecké vyjadreni atp. Hnuti Cerpa
také z reformniho hnuti 1. poloviny 20. stoleti, inspiruje se ale i americkym proudem kol
svobody (freedom schools), které vznikly v 60. letech v reakci na pokracujici rasovou
segregaci zejmeéna v jiznich statech USA, humanistickou psychologii a knihami mnohych
autord zminénych v této kapitole.

Graubard (1972) odhaduje, ze mezi roky 1967 a 1972 v USA vzniklo vice nez 500 $kol,
které Ize do hnuti svobodnych Skol zafadit. Dodava, Ze vétSina z nich byla malych, s
primérnym poctem zaku lehce nad 30. Spontanni vina zakladani vedla k tomu, Ze nékteré
tyto Skoly se nachazely v obskurnich lokacich, napf. v prostorech opusténych firem,
opusténych kostelech atp. Tyto 8koly nemély jednotny program a vyrazné se mezi sebou
lisily. Po roce 1972 v8ak dochazi k utlumu hnuti a zavirani Skol, coz je spojeno s viadou
prezidenta Richarda Nixona a jeho konzervativni vzdélavaci politikou (Kavner, 2012).

4.5.2. Sudbury skoly

Sudbury Skoly se inspiruji Skolou Sudbury Valley School (dale pod zkratkou SVS), ktera byla
zaloZena v roce 1968 ve Framinghamu ve staté Massachusetts skupinou lidi zahrnujici
manzele Daniela a Hannu Greenbergovi, Joan Rubinovou a Mimsy Sadofsky.

SVS prfilakala pfi svém ,zkuSebnim® otevieni v Iété roku 1968 130 studentd, nicméné do
uplného $kolniho roku od podzimu se jich registrovala jen polovina. Realita Skolnich dn(
zcela neodpovidala pfedstavé zakladateld. Snaha, aby do Skoly pravidelné chodili odbornici
na rlizna témata, nepadla na Urodnou padu, protoze rozsahly areal a letni poc¢asi zpUsobilo,
Ze se déti moc nestaraly o jejich nabidky a travily ¢as venku, coz vedlo u dobrovolnik( i
¢asti stabilnich zaméstnancu k roz¢arovani. Pestra §kala nazoru prvnich zaméstnanct, ktefi
neproSli podrobnym vybérovym procesem, zase vedla k nejistoté ohledné vize Skoly, coz
pfirozené vedlo k nejistoté a zklamani u rodi€d. Prvotni krizi se tedy zakladatelim podafilo
vyfesit za cenu rozlouceni se se znacnym poctem zakd, rodi¢l i zaméstnancu. K upevnéni
konceptu Skoly pomohlo zalozeni Skolniho vydavatelstvi Sudbury Valley School Press, v
jehoz ramci byla od 70. let vydana fada publikaci o fungovani Skoly i o podobé vzdélavani
ve spolecnosti obecné, které kromé verfejné osvéty také pomohly ideovému ukotveni Skoly.

DalSi vyzvou, ktera pred SVS stala, byla otazka financni stability. Do 80. let vétSina
zaméstnancl fungovala jako dobrovolnici a pouze dva dostavali nizkou mzdu. Ze tfi
moznosti, jak Skola mohla vylepSit svlj cashflow, si vybrala dva. ZvySeny dlraz na
propagaci vedl k rustu poctu studentl a spolu s vyraznym narlistem Skolného se situaci
podafilo stabilizovat. Tfeti moznost, granty statnich a nestatnich organizaci, byla vylou¢ena
pro nespolehlivost a nutnost pfizpiisobovat se podminkam (Skola k jejich vyuziti pfistoupila
az na zacCatku 21. stoleti).

Od roku 1990 se SVS stala vSestranné stabilni, proto se rozhodla podpofit sit’ podobnych
vznikajicich Skol vSude na svété prostfednictvim, materiald pro zakladani Skoly a dalSi
podpory. Workshopl v SVS se zucCastnily vySSi desitky Skol, mnohé dalSi zakoupily
podplrné materialy pro vznikajici Skoly. SVS ovSem neudrzuje aktualizovany seznam $kol,
ani negarantuje, ze Skola, ktera se k Sudbury modelu hlasi dodrzuje principy SVS. Hnuti
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Sudbury skol je tedy volné a pocet Skol, které se k nému hlasi, je mozné stanovit pouze
orientacné prostfednictvim neoficialnich seznamu( (Greenberg, 2016).

Daniel Greenberg (2021) vidi jako pilife SVS nasledujici principy, z nichz vSechny zrcadli
étos americké demokracie od doby vzniku Ustavy a jejich prvnich dodatku:

1) Rovnost a svoboda. VSechny bytosti maji pravo na zivot, svobodu a hledani cesty
ke spokojenosti. Jedinec je zakladem spole€nosti a spolenost ma prava jedince
ochrariovat.

2) Samosprava. Prava jedince je tfeba chranit prostfednictvim spole¢ného
rozhodovani,kterého se maji pravo uc€astnit vSichni nezavisle na véku. Jen 3kolni
samosprava muze rozhodnout o omezeni prav jedince. Vzorem pro samospravu
SVS se stala tradi¢ni podoba obecni samospravy Nové Anglie.

3) Spravedlivy soudni systém zajist'ovany ,,soudnim vyborem“ (v anglictiné juridical
committee, dale jako JC) garantuje prava jedince a vymahani rozhodnuti Skolni
samospravy. Pro moznost kontroly spravedinosti rozhodovani JC je proces
transparentni a je mozné jej podrobovat kritice.

4.5.3. Noveé teoretické ramce a vyznamni autofri

Spolu s vinou zakladani skol se 60. a 70. léta 20. stoleti stala také obdobim, v némz se
utvofilo nékolik novych teoretickych ramcl pro vzdélavani. Kromé kontrakultury a jiz
popsanych tendenci s ni spojenych se v dilech ovlivriujicich sebefizené vzdélavani odrazi
také napf. humanisticka psychologie nebo postkolonialni teorie. Nékteré z téchto novych
ramcl jsou popsany v nasledujicich kapitolach, proto se opét budeme vénovat zejména
tém, na které samostatny prostor nezbyl. Mezi tyto sméry patfi tzv. unschooling, kriticka
pedagogika, antipedagogika nebo postpedagogika.

Termin unschooling ve svych knihach poprvé pouZzil pedagog John Holt (1923-1985). Ten
se vénoval ugitelskému povolani Sest let na rlznych pozicich, z nichz byl ale opakované
propoustén pro svlj nesouhlas s dirazem na hodnoceni zaku (Sheffer in Cochran, 1999).
Na zakladé svych postrehll ze Skol, na kterych pusobil, napsal svou prvni knihu Pro¢ déti
neprospivaji, v niz popisuje, ze nedilnou soucasti Skolni vyuky je zmatenost, nuda a strach.
Skoly podle n&j stimuluji jen malou &ast détské schopnosti se ugit a tvofit a neodpovidaji
potfebam déti. V této a dalSich knihach, v nichZ pojednava o podobé skolni vyuky, vola po
individualizaci vzdélavani, rehabilitaci vyznamu chyby, opusténi pevnych osnov, snizeni
ddrazu na hodnoceni, znamkovani a na dalsi prostfedky vnéjSi motivace.

Po vydani své knihy se Holt zapojil do hnuti za vzdélavaci reformu, pfednasel, psal ¢lanky a
byl v kontaktu s mnohymi dalSimi autory, napf. A. S. Neillem &i Ivanem lllichem. Navstévoval
také Skoly a vzdélaval pedagogy. Postupem d&asu vSak Holt na myslenku reformy
vzdélavaciho systému rezignoval, protoze navzdory dekadé rozhovorl o nutnosti zmény se
Skoly zménily jen velmi malo. Postupné se proto zaméfil na jina témata, napf. na prava déti
a na zpUsoby, jak se vzdélavat mimo Skolu. Tento posun se projevuje v zaloZzeni newsletteru
Growing without schooling (Vyrustani bez $kol) slouziciho k inspiraci a sdileni pfibéhu
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souvisejicich se vzdélavanim mimo Skolni prostfedi. V newsletterech Holt popularizoval
termin unschooling, ktery zaved| pro popis formy domaciho vzdélavani, v némz je ucéeni
pfirozeny, nenuceny proces stimulovany podnéty z vnéjSiho prostfedi a podporovany, ale
nefizeny dospélymi. V roce 1981 pak vydava knihu Ucte se sami, ktera se stala zakladni
knihou domaciho vzdélavani (Cochran, 1999). Své dosavadni pUsobeni vidi Holt takto
(1995, str. 12): ,Celd moje prace by se dala shrnout do dvou slov: Davéfujte détem! Nic
nemuze byt jednodussiho a zaroveri obtiznéjsiho. Obtizné je to proto, Ze k tomu, abychom
mohli davérovat détem, musime nejdfive duvérovat sami sobé. A to se vétSina z nas v
détstvi nenaucila.

Jinym vlivnym pfispévkem k podobé vzdélavani relevantnim pro sebefizené vzdélavani a
unschooling je kniha rakouského teologa a filosofa lvana lllicha (1926—-2002) Odskolnéni
spolecnosti (1971). lllich rozebird stav Skolského systému a dochazi k zavéru, Ze je jeho
stavajici podoba nereformovatelna a z vicero hledisek nefunkéni a vyzyva k odskolnéni
(deschooling) spole¢nosti. ,SpiSe, nez abychom miuvili o rovném vzdélavani jako o do¢asné
neuskutecnitelném cili, musime dospét k zavéru, Ze je, ve své podstaté, ekonomicky
absurdni, a Zze snaha jej dosahnout vede k intelektualnimu oslabeni, socialni polarizaci a
destrukci kredibility politického systému, ktery jej podporuje.” (lllich, 1971, str. 12.).

Podle lllicha se formalni vzdélavani stalo jakousi posvatnou kravou, k niz se upiname bez
racionalniho dlvodu. Léta stravena ve Skolach a od nich odvozené dosazené stupné
vzdélani povaZuje za novodobé kastovani, v ramci néhoz, navzdory vdem snaham, nikdy
nebude dosazena plna socialni mobilita, protoZze prostfedi a ekonomické zazemi, v némz
déti vyrastaji, nebude nikdy rovné. | kdyby se vS§ak Skolni systémy k socialni mobilité blizily,
lllich upozorfiuje na jejich ekonomickou neefektivitu v poméru k dosazenym znalostem a
dovednostem. Skoly pro né&j predstavuji pokfivenou podobu vzdélavani zaloZzeného na
poslusnosti k autorité, ktera vede k postupu v ramci institucionalni hierarchie a k uc¢eni se
mnohdy nesmyslnym detailim, spiSe nez k opravdovému vzdélavani zalozenému na vnitfni
motivaci a zajmu néceho dosahnout. Efektivni vzdélavani pro lllicha neni spojeno s
povinnosti a nenasleduje kurikulum, které z nepochopitelnych a nelogickych duvodu
podmifiuje uéeni se urcité véci zvladnutim jiné, zcela nesouvisejici latky (abys nepropad| a
mohl se ve Skole ucit o rostlinach, musi$ dostate¢né zvladnout latku z matematiky ci
historie).

lllich navrhuje, abychom odmitli diskriminaci na pracovnim trhu na zakladé let stravenych ve
Skole. To nezamezuje kvalifikanim kritériim danym urCitou dovednosti ¢i znalosti, pouze
poukazuje na to, ze Skola neni jediny zpusob, jak se néco naucit. Misto povinného
vzdélavani si llich pfedstavuje vznik vzdélavacich siti, které budou udrZzovany vefejnou
instituci. Tyto sit&é mohou mit vice podob:

odkazy na vzdélavaci materialy v nejriznéjSich oblastech
»Sménarny dovednosti“ — databaze lidi ochotnych uvést své dovednosti a uéit je
ostatni spolu s podminkami, na zakladé nichz jsou tak ochotni Cinit, pfikladem je
napf. tovarysstvi,

e peer sité — propojovani lidi hledajicich jiné lidi se stejnym nebo podobnym zajmem s
cilem vzajemného obohacovani a spoluprace,

e databaze profesionalnich edukatori s uvedenim jejich znalosti, dovednosti a
zkuSenosti a podminek, za kterych jsou ochotni tyto dovednosti ucit (lllich, 1971).
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Dalsim smérem je tzv. kritickd pedagogika, jejimz nejznaméjSim zastupcem byl brazilsky
pedagog a filozof Paul Freire (1921-1997), autor knihy Pedagogika utlacovanych (1968),
tfeti nejcitovanéjSi publikace v oblasti spoleCenskych véd dle dat z webu Google Scholar
(Green, 2016). Podle Freira pedagogika utlaCuje vzdélavané vyuzivanim tzv. ,bankovniho
modelu vzdélavani, ktery se dnes zpravidla oznacuje jako transmisivni. Tento na prvni
pohled mozZna nejasny termin vyjadfuje pfedstavu ditéte jako prazdné nadoby, objektu,
ktery je nutné edukovat pfedavanim urcité latky bez ohledu na potfeby, zajmy a Zivot
edukovaného. Tento model vzdélavani neslouZzi k rozvoji vzdélavaného, ale k udrZeni jeho
pasivity a reprodukci hierarchického modelu spole¢nosti. Z hlediska zajma vzdélavaného
povaZzuje Freire bankovni model vzdélavani za neefektivni.

Pro Freira ,Neexistuje dialogu bez hluboké lasky ke svétu a k ¢lovéku” (Freire, 2005, str. 89,
autor(iv preklad kapitoly z angli¢tiny). Dialog v§ak neni jen metodou, kterou by mél pedagog
vyuzivat jako techniku predavani latky, jedna se o projev zvédavosti, vztah umoziujici
poznani, prostfedek emancipace, humanizace a rozvoje obou aktéru. Freire navrhuje
vzdélavani stavét na diskuzi o problému. Jedna se tak o autora, kterého mizeme zaradit
mezi pedagogické konstruktivisty, nicméné jeho hlavnim pfispévkem je analyza mocenské
dynamiky ve vzdélavani, tfidnich a kulturnich souvislostech a jejich disledkl. Z tohoto
hlediska je Freire pokraCovatel marxistickych mysSlenek a jeho dilo Ize Cist i v kontextu v té
dobé se rozvijejici postkolonialni teorie.

Zejména v némecky mluvicich zemich se od 70. let 20. stoleti objevuje antipedagogika a
postpedagogika. NejvyznamnéjSimi autory tohoto sméru jsou Ekkehard von Braunmiihl
(1940-2020), autor pojmu antipedagogika, a na né& navazujici Hubertus von
Schoenebeck (nar. 1947), ktery v ramci antipedagogiky vytvofil druhy proud, jenz se nékdy
oznacuje jako postpedagogika (vice viz kapitola Postpedagogika). Podle Prokopa (1999) se
Schoenebeckova postpedagogika fadi k romantizujicimu proudu v ramci antipedagogiky a
je u ni pozorovatelny vliv humanistické psychologie, zatimco Braunmuihlem reprezentovany
proud antipedagogiky je zcela orientovan na ,negaci tradicniho pojeti vychovy” a ,nezajima
ho nic jiného kromé hledani riznych projevii duSevniho, psychologického, socialniho i
politického utlaku jednotlivce i skupiny.” (Prokop, 1998, str. 4).

Soucasnym vyznamnym teoretikem a zastancem konceptu Sebefizeného vzdélavani (ktery
je podrobné popsan v kapitole Sebefizené vzdélavani podle P. Graye) je psycholog Peter
Gray (nar. 1946), vysokosSkolsky profesor a autor jedné z nejCastéji pouzivanych ucebnic
pro vysokoskolskou vyuku psychologie v USA. Grayovou zakladni tezi je, ze uceni je
pfirozenym lidskym instinktem. Kazdy se v prostiedi, které neni uméle ochuzené o né&jaky
nastroj kultury, nau€i, co je nezbytné pro fungovani v daném prostfedi, ale také mnoho
dalSiho, co souvisi s individualnimi zajmy a potfebami. Gray (2016, s. 9) spatfuje vyrazny
rozpor v souasném vzdélavacim systému a tvrdi, Ze ackoli ,kaZzda seriézni psychologicka
teorie od Piageta dale vysvétluje uceni jako aktivni proces kontrolovany tim, kdo se uci, a
motivovany zvidavosti, tak pedagogove, ktefi o téchto teoriich neustale miuvi, nasledné
vytvéreji Skoly, které zabrariuji sebefizenym hram a zkouméni.“ Skolni osnovy, vyukové
plany, zkouSeni a dalSi standardni nastroje bézného Skolstvi jsou podle ného zbyteéné,
protoZe ubiraji prostor pro realizaci €innosti zaloZenych na vnitfni motivaci. Sebefizené
vzdélani lze podle Graye realizovat vicero zplUsoby. Mize se jednat o svobodnou
demokratickou Skolu, ale také o domaci vzdélavani nebo zplsoby kombinujici vzdélavani
doma a v neSkolnich institucich, napf. knihovnach nebo vzdélavacich centrech.
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»~Mohli bychom zlepsit nejen Zivot déti, ale i vzdélavani jako takové, a pfitom vyrazné snizit
néklady oproti sou¢asnému systému, kdybychom vybudovali prostfedi, kde si déti mohou
bezpecné hrét, volné komunikovat s ostatnimi a vénovat se svym viastnim zajmum. Jsem si
tim jist, nebot’ jsem to vidél na viastni o¢i.” (Gray, 2016, s. 11).
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5. Svobodné demokratické Skoly

Vladimir DobeS, Jakub Vaclavovi¢, Valerie DobeSova, Katarina
Grencikova, Adéla Klirova

»Zacali jsme tehdy budovat Skolu, ve které jsme chtéli dat détem svobodu k tomu,
aby mohly byt samy sebou.”

Alexander Sutherland Neill

Ugelem této kapitoly je seznamit &tenafre se vzdélavacim konceptem svobodnych
demokratickych Skol a ilustrovat jeho praktickou realizaci na konkrétnich pfikladech 3kol.
Zatimco principy svobodnych demokratickych Skol jsou pro vSechny tyto Skoly spolecné,
zpusob, jakym jsou naplfiovany, se lisi. Je to dano nejen rdznym kulturnim kontextem, ale i
diky Skolni samospraveé se prakticka realizace konceptu svobodné demokratické skoly Casto
dynamicky vyviji a méni.

5.1. Obecné principy svobodnych demokratickych skol

Obecné principy svobodnych demokratickych $kol vyplyvaji z presvédcéeni, ze lidska
podstata je pozitivni a konstruktivni, a z poznani, Ze Clovék je schopen za sebe nést plnou
odpovédnost, pokud mu v tom nic nepfekazi. PfedevSim v utlém véku déti se to odehrava v
ramci hranic nastavenych lidmi, ktefi dit€ podporuji (podrobnéjSi popis vychodisek je
uveden v kapitole Uvod a divod).

Evropské sdruzeni pro demokratické vzdélavani EUDEC (The European Democratic
Education Community, 2023) kodifikovalo zakladni charakteristiky Skol, které jsou v ném
sdruzeny, formou prav jejich studentl (podle rezoluce globalni sité demokratickych Skol
13th International Democratic Education Conference (IDEC) v Berliné v roce 2005) a novi
Clenové EUDEC se k nim pfi své registraci musi formalné pfihlasit. EUDEC definuje
demokratické vzdélavani jako organizaci vzdélavani, ktera je v souladu s nasledujicimi
dvéma principy:

1. Svoboda, dobrovolnost a vnitiné motivované uceni v podporujicim a
nehodnoticim prostredi

Studenti ve svobodné demokratické Skole mohou ¢init vlastni rozhodnuti ohledné
svého byti ve Skole — mohou se svobodné rozhodnout, co, kdy, kde a s kym budou
délat, pokud tim neohrozi mozZnost ostatnich Cinit totéZ. Za u€eni jsou povazovany vSechny
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aktivity studentd. Uceni muize probihat uvnitf nebo vné budovy, prostfednictvim hry,
riznorodé pojatych lekci, samostudia ¢&i jakychkoli jinych aktivit. Klicové je, Zze u€eni
vyplyva z vnitfni motivace studentt a z jejich zajmu a je organickou soucasti jejich
zivota.

2. Demokratické usporadani komunity skoly

Studenti ve svobodné demokratické sSkole rozhoduji o jejim fungovani spole¢né s
jejimi zaméstnanci. VSichni élenové komunity Skoly pfitom maji stejny hlas, a mohou
tak ovlivnit dulezita rozhodnuti o chodu Skoly vcetné jejich pravidel, aktivit a
projektu, o pfijimani novych ¢lenti komunity Skoly nebo o feseni problém.

Mezi vychozimi principy svobodnych demokratickych Skol nebyva explicitné zminéna
podporujici a nehodnotici komunita umoziujici byt ve Skole sebou samym, ktera je
podle nasich zkuSenosti dulezita pro naplfiovani obou téchto vychozich principl. Takto to
ale nemusi vnimat v8echny svobodné demokratické Skoly — viz poznamka pod nasledujici
tabulkou €. 4.

Kazdy z téchto principli obsahuje svobodu a odpovédnost.

Princip svobodné Svoboda Odpovédnost
demokratické sSkoly

1. Svoboda, dobrovolnost | Moznost svobodné Prijeti odpovédnosti za sebe
a vnitiné motivované realizovat vnitfné a za svuj zivot
uceni motivované uceni

MozZnost spolurozhodovat o | Prijeti spoluodpovédnosti za

2. Demokratické vSech dulezitych funguijici Skolu a jeji
usporadani komunity zdalezitostech skoly komunitu*, za bezpec¢né a
Skoly podpurné prostredi

Moznost ve Skole byt
autenticky, byt sam sebou,
navazovat blizké vztahy a
ziskat podporu

Podporujici a nehodnotici
prostredi

Tabulka ¢. 4: Jak se promita svoboda a odpovédnost do hlavnich principt
svobodnych demokratickych Skol.

*Poznamka: O tom, zda a do jaké miry je student spoluodpovédny i za rozvoj Skolni
komunity jako takoveé, nepanuje mezi svobodnymi demokratickymi Skolami shoda a v této
oblasti mezi nimi mizZeme najit velké rozdily. Napriklad ,Cisty“ Sudbury model svobodné
demokratické Skoly zdurazriuje individualni svobody studenti a ,prava a odpovédnosti pak
definuje napriklad nasledovné: ,Studenti maji pravo zvolit si viastni cesty, ale zaroveri maji
odpovédnost vést sami sebe (to govern themselves) tak, aby to vedlo k naplriovani jejich
cil a odpovidalo poZzadavkum na socialni Zivot.“ (Gray, 2021, s. 5).

Alternative Education Resource Organization (AERO, 2023) shrnuje zpUsob vzdélavani, jez
nabizeji svobodné demokratické Skoly, do jedné véty: ,Vzdélavani, ve kterém maji mladi lidé
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svobodu organizovat své kazZdodenni aktivity a ve kterém je rovnost a demokratické
rozhodovani mladych lidi a dospélych.*

V zahrani€i se pro oznaceni svobodnych demokratickych Skol pouzivaji i jiné terminy.
NejrozSifenéjSim je ,demokratickd Skola“ (democratic school), ale muZzeme se setkat i s
terminy jako ,demokratickd svobodna Skola“ (democratic-free school) nebo jen ,svobodna
Skola“ (free school).

Termin ,svobodna $kola“ se v CR pouziva napfiklad i pro Waldorfské $koly, a proto se
nezda byt v naSem kulturnim kontextu vhodny. Rovnéz vyznam terminu ,demokraticka
Skola“ je u nas &asto vniman jako $kola, ktera ma $kolni parlament. Proto v CR pouzivame
termin ,svobodna demokraticka $kola“’.

5.2. Demokratické usporadani

Pokud uzname pozitivni a konstruktivni zaklad lidské povahy a kompetentnost déti a
studentl rozhodovat se svobodné se zodpovédnosti ve prospéch svij i komunity, jejiz
soucasti jsou, a nést dlsledky svych rozhodnuti, midzeme pak s klidem a jistotou uznat
jejich organicky dil moci pfi rozhodovani o vSech dulezitych zalezitostech, které maji vliv na
fungovani Skoly a na jejich Zivot v ni. Pfevzeti této odpovédnosti je navic samo o sobé
skvélou pfilezitosti pro pfirozené uceni bytim a interakci s ostatnimi. Zde uvadime zakladni
pfedpoklady funkéniho uspofadani demokratické komunity Skoly tak, jak se postupné
vyvinuly ve svobodnych demokratickych Skolach.

1. PFima demokracie pro vSechny ¢éleny komunity skoly

Demokracii zde chapeme v jejim SirSim vyznamu jako zpUsob Fizeni zahrnujici do
rozhodovani vSechny dotéené osoby — v pfipadé svobodnych demokratickych Skol vdechny
Cleny komunity Skoly, tedy vSechny jeji studenty a zaméstnance. VSichni lidé, ktefi tvofi
komunitu Skoly, maji moznost podilet se na rozhodovani o dulezitych vécech, jez na né maji
dopad.

S timto cilem si kazda svobodna demokraticka skola ustanovuje Shromazdéni Skoly, které
ma obvykle pravidelna setkani a kde se probiraji zalezitosti Skoly a pfijimaji rozhodnuti.
Délka téchto setkani, jejich Cetnost, pribéh a zplsob hlasovani se liSi Skola od Skoly.
Shromazdéni Skoly bézné vede pfedseda nebo moderator, ktery Cte body k feSeni,
usmeérnuje diskusi a vyvolava hlasovani. Mnohé Skoly vystupy a nékdy i prabéh diskuse na
Shromazdéni zapisuji a schvalena pravidla zaznamenavaji do svych ,knih pravidel®, ovSem
ani to neni univerzalni. Velmi rlizné je také to, jaké kompetence si ponechava Shromazdéni
Skoly a jaké deleguje na tymy a na dal$i nositele dil€ich roli.

X ik

7 Nékterym Skolam vice vyhovuje termin ,8kola na cesté ke svobodé“ jak je popsano v kapitole Pojeti
svobody a moci.
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Prvnim univerzalnim predpokladem efektivniho fungovani svobodné demokratické
Skoly je pravo vSech ¢leni komunity Skoly se téchto rozhodovacich shromazdéni
ucastnit, navrhovat témata, diskutovat a ucastnit se hlasovani pfi pfijimani
rozhodnuti, ktera jsou pak pro vSechny ¢leny komunity Skoly zavazna.

Svobodné demokratické Skoly tradi¢né nevyuZzivaly Zadné formy zastupitelské demokracie a
na Shromazdéni Skoly, kde se pfijimaji dulezita rozhodnuti, maji pfistup vSichni ¢lenové
Skoly, studenti i zaméstnanci. To je umoznéno mimo jiné tim, Ze pocCet ¢lend komunity
svobodné demokratické Skoly béZné nepfekracuje hranici 150 lidi. Tento pocet je i podle
nasi zkusenosti pfirozenou hranici pro fungovani komunity skoly. Neni nahodou, Ze zhruba
pfi dosazeni tohoto poctu ¢lenl se pfirozené délily i tlupy lovcl a sbéracu.

Napriklad svobodna demokraticka Skola De Ruimte v Nizozemi si v ramci komunity Skoly
vytvofila tfi domény na zakladé véku studentu. Prvni dvé Ize pfirovnat k nasemu prvnimu a
druhému stupni zakladni Skoly, tfeti doménu pak tvofi studenti a ucitelé stfedni Skoly. Tyto ffi
domény maji sva vlastni pravidelna shromazdéni, na kterych rozhoduji o vécech, které se
jich tykaji. Jednotlivé domény pak deleguji své zastupce na pravidelna celoskolni setkani
Shromazdéni Skoly, ¢imz je zaruceno jejich zastoupeni pfi rozhodovani o vécech, jez se
tykaji celé Skoly. Téchto rozhodovani na zastfeSujicim Shromazdéni Skoly se muze
zucastnit a hlasovat na nich kazdy €len komunity Skoly z kterékoliv domény. Tato moznost je
ale vyuzivana spisSe vyjimec¢né, proto by se v tomto pfipadé dalo Fici, ze Shromazdéni skoly
v De Ruimte funguje i na principech zastupitelské demokracie a pfima demokracie se
uplatiiuje na urovni domén. Clenové $koly De Ruimte, s nimiz jsme o tom hovofili, si byli
védomi vyhod i nevyhod tohoto uspofadani demokratickych instituci $koly. Domény omezuiji
participaci na fungovani Skoly i praktické moznosti uplného vékového michani (i kdyz
formalné je tato moznost zachovana, jednotlivé domény se nachazeji sice v jedné budové,
ale v oddélenych prostorach). Domény na druhou stranu napfiklad kompenzuji nedostatky
prilis velké komunity, kde uZ je obtizné znat v8echny jeji ¢leny a mit s nimi pfirozenou
moznost interakce.

S moznostmi rozhodovani v men8ich skupinach a tymech jsme po pfibliZzeni se celkovému
poctu 150 ¢lend komunity Skoly zacali pfirozené experimentovat i v Donum Felix. Jako prvni
organicky vzniklo pravidelné setkavani studentd stfedni Skoly, jez zacalo pfijimat néktera
rozhodnuti tykajici se stfedni Skoly. Tato situace se dale vyviji, ale nezpochybruje existenci
jednoho Shromazdéni Skoly jako zakladni instituce Skolni demokracie.

2. Studenti i ucitelé maji stejny hlas

Kazdy ¢len komunity Skoly ma v ramci demokratického rozhodovani stejné hodnotny
hlas. Sestilety student v prvni tfidé ma tedy rovnocenny hlas jako uéitel nebo feditel a
nese i stejny dil odpovédnosti. To je druhy dulezity pfedpoklad pro fungovani Skolni
demokracie.

Neékteré Ctenafe zde mize napadnout otazka, jak mlze takto projevena dlivéra fungovat v
praxi a zda déti tuto pravomoc ,nezneuziji, pro prosazeni destruktivnich aktivit a pravidel
nebo zda nebude jejich rozhodovani nekompetentni v oblastech, o kterych nemaji
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informace nebo kterym nerozuméji. Opak je ale pravdou. Kdyz &lenové komunity od
nejmensich po nejvétsi zazivaji, Zze maji skute€ny vliv a skute¢nou odpovédnost, Ize jejich
chovani oznacit za moudré a odpovédné. A pokud ne, je tfeba, aby se jim od ostatnich lidi
dostalo zpétné vazby. Zodpovédnost kazdého jednotlivce tedy zahrnuje i védomé byti v
prostoru s ostatnimi lidmi, ktefi se navzajem berou v potaz a jsou ,spolu®.

Od zakladatelt partnerské Skoly v Jeruzalémé jsme slySeli o historii jedné nové zalozené
Sudbury Skoly, v niz studenti ve vétSinovém hlasovani odhlasovali destruktivni pravidla, s
nimiz zaméstnanci (ucitelé) Skoly nesouhlasili. Zaméstnancim v této Skole nezbylo, nez na
své pozice plosné rezignovat. To vedlo k ukon€eni fungovani Skoly, ktera pak obnovila svoji
¢innost s jinymi studenty a za€ala znovu. Podle dostupnych informaci se jedna o ojedinély
pfipad, ktery umoznila situace, kdy si Skola jesté nestihla vytvofit svoji kulturu vzajemného
respektu.

Pokud studenti citi (jak ve Skole, tak v roding, ze které do ni pfichazeji) opravdové pfijeti,
plné uznani jejich autonomie a respekt, nemaji davod jit do destruktivniho vzdoru. Ve
svobodné demokratické Skole neni moc proti c¢emu bojovat a vzdorovat, kdyZ jsem za to, jak
Skola vypada, spoluodpovédny stejné jako kazdy jiny ¢len komunity Skoly.

Jesté je tfeba zdlraznit, Ze rovnost hlasti neznamena stejny dil moci. Ten si kazdy bere
podle svych schopnosti a moznosti i podle momentalnich potfeb 8koly a vzhledem k tomu,
Ze zaméstnanci Skoly maji obecné vice zkuSenosti nebo maiji vice zazité jeji hodnoty Ci
procedury, coz studenti obvykle vidi a uznavaji, pfirozené je to pfivadi k nékterym rolim
souvisejicim se zajisténim fungovani skoly.

Zpusob demokratického rozhodovani je ve svobodnych demokratickych Skolach
rizny a hlasovani obvykle probiha sociokraticky nebo vétSinové. DalSi moznost
rozhodovani prostfednictvim konsensu se v heterogennich a viceCetnych komunitach
svobodnych demokratickych $kol nezda byt realisticka a Usili o dosazeni shody muze mit
tendenci sklouzavat k manipulaci.

Zatimco vétSinové hlasovani asi netfeba vysvétlovat, zplsob sociokratického hlasovani
neni obecné znamy. Sociokratické hlasovani je soucasti sociokratického zpusobu Fizeni
organizace, s nimz pfisel v 80. letech nizozemsky podnikatel Gerard Endenburg. Pro pfijeti
rozhodnuti je tfeba dosahnout uplného konsentu (svoleni nebo souhlasu). Toho je
dosazeno, kdyZz se nikdo ze zuc€astnénych nevyjadii silné proti pfijeti rozhodnuti. Konsent
se v teorii sociokratického hlasovani liSi od konsensu (shody) tim, ze konsensus vyzaduje
souhlas v8ech hlasujicich, zatimco konsent vyzaduje, aby nikdo nebyl zasadné proti. To
umoziiuje pfijeti rozhodnuti i ve chvili, kdy nékdo z u€astnikd rozhodovani neni zcela v
souladu s navrhem, nicméné neni uz schopen pfijit s lepSim FeSenim ani nema zasadni
vyhradu vucéi jeho pfijeti. Zatimco ve vétSinovém hlasovani je obvykle cilem pfedkladatele
presvédcit vétSinu o spravnosti navrhu, v sociokratickém hlasovani je cilem pfedkladatele,
aby byl navrh pfijatelny pro vSechny, kterych se dotkne, a v8ichni s nim dokazali Zit. Ten, pro
koho je navrh nepfijatelny, vysvétli svlij nesouhlas. Na zakladé zasadniho nesouhlasu mize
byt navrh pfedkladatelem stazen, nebo ve vzajemné diskusi upraven do pfijatelné podoby
(Sociocracy for All, 2013). Zasadni nesouhlas ale neznamena ,pravo veta“ a ten, pro néhoz
je pfedlozeny navrh nepfijatelny, se aktivné podili na hledani lepSiho feSeni. O konkrétni
aplikaci sociokratického hlasovani na Shromazdéni Skoly v Donum Felix piSeme v kapitole
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Donum Felix).

Pfechod od vétSinového k sociokratickému hlasovani je jednim z trendd ve svobodnych
demokratickych Skolach. Dochazi k nému proto, Ze podle nasi zkuSenosti Iépe zohledriuje
potfeby v8ech a pochopeni téchto potfeb umozniuje pfijit s novymi inovativnimi navrhy.
Sociokracie umozfiuje vést efektivni dialog o navrhu, ktery spole¢né vytvareji u€astnici, a z
tohoto pohledu lze tedy sociokratické hlasovani povazovat za ,demokratictéjsi“. V
sociokratickém systému rozhodovani nedava smysl hledat spojence pro pfehlasovani druhé
skupiny, coz se nékdy stava v ramci vétsinového hlasovani. Napfiklad pravidla odhlasovana
sociokraticky davaji smysl v8em, protoze vSichni UCastnici rozhodovani dobfe chapou
davody, pro¢ byla pfijata, a jsou si védomi, Ze uz nebyli schopni pfijit s lepSim navrhem.
Pravidla odhlasovana vétSinové m(ize mit pfehlasovana mensina tendenci poruSovat.

Ve svobodné demokratické Skole maiji tedy vSichni ¢lenové jeji komunity (studenti a
zaméstnanci Skoly) stejné pravo uc€astnit se jednani Shroméazdéni Skoly, hlasovat na ném o
zalezitostech Skoly a podilet se na jejim fungovani (brat si konkrétni role a podilet se na
fungovani tymu). Konkrétnim pfikladem role, kterou si ve svobodné demokratické Skole
¢asto neformalné berou studenti, je role uditele. Ten, kdo navstivi svobodnou demokratickou
Skolu, kde jsou studenti od Sesti do devatenacti let, je Casto zmaten, kdo je tady vlastné
ucCitelem — stava se jim €asto jiny student a i ucitel je tu ¢asto studentem.

3. Instituce pro demokratické reseni konfliktt

Komunita Skoly vytvaFi a méni pravidla fungovani Skoly podle potfeb jejich ¢lend. Kazdy ma
pravo pfijit na Shromazdéni Skoly s navrhem na zménu pravidla. Nejsou-li pravidla
dodrZzovana a nejde-li takovy konflikt vyfedit dohodou nebo neformalni mediaci, Fesi to
zpravidla pfedem uréena komise nebo mediaéni tym, v nékterych ptipadech i Skolnim
shromazdénim povéfeny jednotlivec (napf. Beddies Officer v Summerhillu) nebo dokonce
celé Shromazdéni Skoly. Tym povéfeny feSenim konflikti se také sklada ze studentl i
uciteld, ktefi se mohou po ur€itych obdobich pravidelné obménovat nebo byt voleni na
¢asove neurcitou dobu. Dulezité je, aby ve Skole ani o konfliktech nerozhodovala zadna
jinad autorita nez ta, kterou si vytvari komunita Skoly. To je dal$i dulezity pfedpoklad pro
fungovani svobodné demokratické Skoly, posledni v oblasti Skolni demokracie — jde o
,demokratizaci“ role, kterou ma v tradiénim uspofadani Skoly pfi FeSeni konfliktl ucitel a
vedeni Skoly.

Studenti se tedy ve Skole podileji i na feSeni konfliktd a na dodrzovani dohod uzavienych
obvykle ve formé& pravidel (nékdo by fekl na vytvafeni a udrzovani ,pravniho prostredi®).
ZpUsoby, kterymi to Ize dosahovat, si ukazeme pozdéiji na pfikladech Skol. Obecné Ize ve
svobodnych demokratickych Skolach sledovat tendenci pfechodu od komisi, které vySetiu;ji
dany pfipad poruSeni pravidel a udéluji dusledky (nékdy i tresty), k mediacim. Mediace
lidem pomahaiji pochopit, co se stalo, jak se navzajem pochopit, porozumét si a jak narovnat
poSkozené vztahy. Vice informaci o realizaci Skolni samospravy v této oblasti obsahuje
kapitola Reseni konflikt(, mediace. nenasilna komunikace.

Skolni demokracie vytvali atmosféru rovnosti, vzajemného pochopeni a sdilené
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zodpovédnosti za Skolu a podili se na naplfiovani potfeb pfijeti, vlivu, autonomie i
spoluprace. Zaroven je vyznamnou prilezitosti k ziskavani celé fady kompetenci zasadnich
pro Zivot. Jejich soucasti je zejména schopnost argumentovat a vyslechnout argumenty
ostatnich, formulovat své mySlenky, domyslet dopady rozhodnuti a pfijimat odpovédnost za
zalezitosti pfesahujici osobni rozhodnuti. Ackoli tyto dovednosti je jisté mozné kultivovat
riznym zplsobem, domnivame se, Zze nejhodnotnéjSim z nich je moznost uUcastnit se
procesu, jez maji realnou moznost néco zménit a jez mohou zminéné kompetence rozvijet
jako pfirozenou souéast Zivota ve $kole. Skolni demokracie z tohoto pohledu podporuje
vnitfné motivované uceni a vytvareni kliCovych kompetenci, které je popsano v nasledujici
sekci.

5.3. Vnitfné motivované uceni a jeho pfedpoklady

Vnitiné motivované uceni tak, jak jej chapeme v tomto privodci, a tak, jak bylo popsano uz
v kapitole Uvod a divod, v sobé& zahrnuje nasledujici koncepty:

a) Uceni zaméfené na studenta (student-centred learning), jak jej definoval Carl
Rogers

Potfebu posunu k uceni zaméfeného na studenta formulovali uz teoretici ueni John
Dewey, Jean Piaget a Lev Vygotskij, ktefi zkoumali zpUsoby, jak se lidé uéi. Z naSeho
pohledu tento posun zavrSil Carl Rogers, ktery zdurazrioval divéru v ¢lovéka, v jeho
schopnosti, v pozitivni zaklad jeho povahy (dobro v jeho jadru) jako zasadni vychodisko,
které vnitfné motivované uc€eni umozriuje. Tento zplsob uceni také povazoval za jediny,
jenz vyznamné ovlivhuje vzdélani a chovani lidi. Pfistup humanistické psychologie
formulovany pfedevsim Carlem Rogersem pro nas znamena zakladni ,zdrojovou“ sou¢ast
vnitfné motivovaného uceni véetné studentova védomi si sebe sama. Vice informaci k
tomuto konceptu uceni najdete v kapitole Rogersuyv pfistup.

b) Demokratické vzdélavani (democratic education), jak jej definuje EUDEC

European Democratic Education Community (EUDEC) definuje demokratické vzdélavani na
zakladé prav studentl, ktefi maji mimo jiné pravo na autonomii u¢eni a mohou si sami
urovat, co, jak, kdy a kde se budou ucit (véetné toho, co je povazovano za uceni). VSechna
prava studentu, z nichz vychazi koncept svobodnych demokratickych $kol, jsou definovana
jiz v uvodu této kapitoly v sekci Obecné principy svobodnych demokratickych Skol.

c) Seberizené vzdélavani (self-directed education) podle Petera Graye

VnéjSi podminky pro vnitfné motivované ucéeni na zakladé svych vyzkumu pfedevSim v
Sudbury Skolach prehledné popisuje Peter Gray a pouziva pfitom termin ,self-directed
education®. Tento termin je do Cestiny pfekladan jako ,sebefizené vzdélavani“, ¢imz je dale
zdUraznéna pouze jeho kontrolovana a védoma slozka®. Vice informaci o pojeti

8 Sebeftizeni se do anglictiny preklada jako self-management a tento termin se pouziva pro védomé
fizeni napfiklad v sebefizenych organizacich.
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sebefizeného vzdélavani podle Petra Graye najdete v kapitole Sebefizené vzdélavani podle
P. Graye.

Tyto tfi soucasti vnitiné motivovaného uéeni dale rozvijeji daldi koncepty, jako je napfiklad
svobodna hra, u€eni podle zajmu (interest led learning) &i sebevzdélavani. Ze vSech téchto
soucasti je odvozena nasledujici definice vnitiné motivovaného ucéeni, v niz jsme se snazili
zduraznit jeji postojovou slozku, kterou povazujeme za zasadni.

Vnitiné motivované uceni vychazi z kvality vztahu sama k sobé i k ostatnim aktérim
uceni, ktery respektuje autonomii, unikatni osobnost, vyvojové ukoly a vzdélavaci potfeby
kazdého Clovéka. Vnitfné motivované uceni probiha na zakladé pfevzeti odpovédnosti za
své uceni a zahrnuje Cinnosti, které si samostatné voli jedinec, a to i nevédomé — tedy i bez
cile se néco konkrétniho naucit, protoze ucCeni Casto probiha organicky a bez planu.
Soucasti vnititné motivovaného uceni muze byt (a Casto byva) stanovovani cild, pland,
vyuziti Siroké palety kurz(, seminafa a projektd a pfipadné i vnéjsSi podpory ucitele nebo
mentora. Cile u€eni mohou byt definovany vnéjsi autoritou (napfiklad udélat testy v ramci
pfijimaciho fizeni na dalsi stupen Skoly) — pro vnitfné motivované uceni je ale dulezité, aby
tomu, kdo se uci, daval takovy cil smysl a aby se pro jeho dosazeni rozhodl dobrovolné bez
pusobeni vnéjsi autority rodi¢e nebo ucitele.

Podle zkusSenosti Donum Felix a inspirace vySe uvedenymi zdrojovymi koncepty
vnittné motivovaného uceni, funguje toto uceni nejlépe, kdyz jsou splnény
nasledujici predpoklady:

1. Védomi si sebe sama

Ten, kdo se vzdélava, by si mél byt védom sam sebe tak, aby byl schopen naslouchat svym
vnitfnim impulsim a rozlisit, kdy se jedna o vlastni pohnutky a vyvojové uUkoly a kdy se
jedna o vnéjSi oCekavani a programy. To mu umozni poznavat a rozvijet své unikatni
sméfovani.

2. Prevzeti odpovédnosti za své uceni

Zodpovédnost za své uceni ma ten, kdo se vzdélava. Zodpovédnost za své uceni
obsahuje celou paletu moznosti a zplsob(, jak k nému pfistoupit. Nékomu vyhovuje se ucit
a zit velmi neformalné, spontanné a nékdy az impulsivné, nékdo zase potfebuje mit jasné
danou strukturu — planovani a vyhodnocovani ¢innosti, cile a ukoly. Soucasti zodpovédnosti
za své uceni je i moznost zvolit si tradicné vedeny zpusob vedeni lekce ucitelem, jedna-li se
o svobodnou volbu. To je napfiklad i pfipad, kdy si studenti bez problému voli kurzy mimo
svobodnou demokratickou Skolu.

Pokud nékdo stravil néjaky Cas v prostfedi zalozeném na vnéjSné motivovaném uceni, kde
vznikla zavislost na vnéjsi autorité, mize trvat velmi dlouho, nez se spojeni studenta sama
se sebou a se svoji vnitini motivaci obnovi (nékdy se fika, Ze to muze trvat tak dlouho, jak
dlouho se ¢lovék spojeni sama se sebou ,odnaucoval®). Student, ktery pfijde do svobodné
demokratické Skoly az ve vy3$Sim véku, tak muze prozivat dlouhé obdobi hledani sama sebe
a sveé vnitfni motivace s tim, Ze uspéch neni zaruéen, pfedevsim pak pokud nastupuje do
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nékterého z vyssich ro¢nikl a na tuto zménu uz neni dost ¢asu. Nékteré svobodné
demokratické Skoly z tohoto dlivodu omezuji mozny vék, v némz mulze student na Skolu
nastoupit (napfiklad pouze na prvni stupen), anebo maji dokonce pouze vlastni studenty,
ktefi v nich vyrustaji ¢asto uz od predSkolniho véku. Trva pak dlouho, nez se vytvofi i
vékové heterogenni skupina Skoly, na druhou stranu je pfedevSim v prvnich letech
existence nové svobodné demokratické Skoly jednodussi vytvofit jeji kulturu.

3. Kultura Skoly zalozena na prijeti studenta (takového, jaky je) a na jeho
odpovédnosti za sebe a za své uceni

Pro fungovani vnitfné motivovaného uceni je zasadni mentalni nastaveni lidi, ktefi studenta
obklopuiji. Pro ucitele ve svobodné demokratické Skole (a doma pro rodice) je hlavni vyzvou
vytvofit pfejici, svobodné a bezpelné prostfedi bez ofekavani a manipulace. Student musi
od dulezitych lidi kolem sebe vnimat, Ze jsou pfesvédCeni o jeho pozitivni podstaté a
pfijimaji jej takového, jaky je, bez potfeby jej jakkoliv ménit a ovladat, a zarovern mu v ni¢em
neberou jeho plnou odpovédnost za svUj zivot a za své uceni.

Toto mentalni nastaveni vychazi z pfesvédceni o autonomii a konstruktivni podstaté ¢lovéka
a umoznuje studentovi, aby si mohl svobodné vytvaret svij individualni vzdélavaci prostor.

Ponechani odpovédnosti studentim neznamena, Zze se ucitelé a rodi¢e zfeknou svych
potfeb a své odpovédnosti. Na uceni studentl se podileji jednak osobnim pfikladem a
jednak svymi aktivitami a nabidkou. Obecné vSak plati, Ze pro u€eni studentl je jesté
(jaké jsou jeho znalosti a dovednosti). SpoleCnych aktivit se ucitel neucastni s cilem
studenta néco ,naucit”, pokud si to sam nezvoli.

Pfekazkou vnitfné motivovaného u€eni naopak byva pfirozena tendence nékterych rodici
své déti formovat a otiskovat do nich sva olekavani a presvédcCeni o zivoté a o vhodné
zivotni cesté. Tato tendence se mulze projevit i u nékterych uciteld v nauené snaze
studenty smeérovat a vést a je dllezité si zvédomit, Ze zamér studenty néjak formovat je z
pohledu podminek pro vnitfné motivované udeni kontraproduktivni. Vice informaci
naleznete v kapitole Role ucitele svobodné demokratické Skoly.

Praxe svobodnych demokratickych skol v€etné Donum Felix ukazuje, Ze odpovédnost nelze
détem pfenechat pouze selektivné. Jakmile si dospély ponecha pravo rozhodovat o tom, Ze
néjaka, byt mala €ast uceni, bude povinna, ditéti to bere odpovédnost za své uceni a
narusuje to jeho vnitini motivaci, €ini jej zavislym na vné&jsi autorité.

4. Vékové michani

Moznost, aby se studenti sami sdruZovali a pfeskupovali podle svych potfeb bez ohledu na
jejich vék, je dalSim ddlezitym predpokladem vnitfné motivovaného uéeni. Zaroven je
pfirozenym dUsledkem predesSlého predpokladu, ktery je zdrojem bezpecného,
respektujictho a podporujiciho prostfedi. Zde je prehled hlavnich vyhod upiného
vékového michani tak, jak je zazivame ve svobodnych demokratickych Skolach:
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e Podpora autonomie. Ve vékové smisené a riznorodé skupiné maze plné vyniknout
individualita ¢lovéka, jenz muUzZe nejlépe objevovat své talenty a sméfovani. Muze
posilovat svoji autonomii a sou€asné efektivné rozvijet své socialni kompetence.

e Spoluvytvareni bezpec¢ného a prirozené inkluzivniho prostiedi, které
podporuje uéeni. Ve vékové smiSené skupiné neni podporovano porovnavani a
soutézivost, které ve vékové segregovanych skupinach vytvareji pocit ohrozeni a
blokuji efektivni u€eni. Studenti se nejen uéi od starSich nebo zkusengjSich, ale
zaroven maji pfilezitost se nejlépe néco naudit tim, Ze uci nékoho jiného. Ve vékové
smiSeném prostiedi se také mlze pIné rozvinout svobodna hra dulezita pro
pfirozené vytvareni kompetenci. Pro starSi déti mGze byt hra s mladSimi détmi nejen
zabavna, ale rozviji u nich i empatii a dal$i dllezité socialni kompetence.

e Rozvoj sociadlnich kompetenci véetné tymové spoluprace v prostiedi, které
umoznuje poznat rliznorodé lidi, spolupracovat s nimi, fesit konflikty a kde je mozné
vybrat si kamarady, ale i r(izné role v ramci $irsi skupiny lidi. Clovék zde méa moznost
fici si 0 pomoc nebo pomoc a péci poskytnout.

e Podpora individualizace uceni. Student ma moznost travit ¢as s témi, kdo maji
podobné vzdélavaci potfeby a vyvojové Ukoly. MUze se ucit vlastnim tempem véci,
jez mu pravé davaji smysl, s lidmi, ktefi maji podobny zajem. Kazdy student muze
ve vékové smisSeni skupiné zazivat uspéch, ¢imz je podporovano i sebevédomi
studentu.

e Vzajemna podpora vnitfrné motivovaného uceni mezi studenty. Student vidi
pfiklady v zéné blizkého vyvoje a zaroven pomuze druhému studentovi jen s tim, o
co si fekl, Ze potfebuje. Vzajemna podpora v uceni je organicka a miva hravou
formu. Student ma ve vékové smiSené skupiné také moznost udit se pfirozené ze
svych chyb, od ostatnich dostava zpétnou vazbu, jez je organickou soucasti dané
¢innosti, anebo si ji mize vyzadat od téch, od nichz ji chce slySet.

e Prirozenost. Nas mozek se historicky utvarel v prostiedi vékové smisené komunity
a tento zpusob uc€eni je nam i proto blizky.

Moznym rizikem takto pojaté vékové smiSené skupiny muize byt vytvoreni uzaviené
skupiny, ktera se izoluje od zbytku komunity Skoly. V Donum Felix se ndm to uz stalo a
otazkou pak je, kdy se jesté lidé pfipadné mohou ucit ze svych chyb a kdy uz zaéne byt
takova separace pfilis dlouha a nezdrava (muze se to projevovat nerespektujicimi vztahy ve
skupiné apod.). Takova skupina pak zpétné ovliviiuje atmosféru ve Skole a je potfeba o tom
mluvit tak, aby byly zachovany hodnoty Skoly pfi naplnéni potfeb jejich ¢len(.

5. Bezpecné a inspirativni prostredi tvorené komunitou rtiiznorodych lidi

Vékové michani by samo o sobé nestailo, pokud by Clovék byl obklopen pouze rizné
starymi kopiemi sama sebe. DalSim dulezitym prfedpokladem nejen vnitiné motivovaného
uceni, ale de facto i dobrého fungovani Skolni demokracie je komunita Skoly tvofena
riznorodymi lidmi. Takova komunita, ktera je podstatnou soucasti inspirativnhiho prostredi
Skoly.

Bezpeci v riznorodé komunité Skoly zajistuje kultura vzajemného respektu a demokratické
instituce. Kazdy ¢len komunity Skoly by mél rozumét tomu, pro€ je tak dllezité respektovat
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potfeby a nazory ostatnich. A pro¢ je autonomie ¢lent komunity Skoly nejlep§im zakladem
nejen pro jeji fungovani a soudrznost, ale i pro vzajemnou inspiraci a spolupraci.

V kontextu svobodnych demokratickych Skol je pro vnitiné motivované uceni dulezité, aby
studenti zazivali bezpeéné a inspirativni prostiedi a zaroven aby toto prostfedi obsahovalo
podnéty, s nimiZ se mohou propojovat jejich vnitfni vyvojové ukoly. Z tohoto divodu nam
dava smysl, aby ucitelé studentim nabizeli aktivity, jez jsou jednim ze zdrojd inspirativniho
prostiedi (toto neplati ve vzdélavaci koncepci tradi¢né pojaté Sudbury Skoly, jak je zminéno
v podkapitole Sudbury Valley).

Povazujeme za dllezité doplnit, ze komunita Skoly neni jen komunitou samospravnou.
Zpusob organizace Skoly, forma hlasovani a podobné organizacni aspekty, jakkoli dulezité
pro jeji chod, jsou jen jednou strankou komunity Skoly. Mnohé Skoly pracuji s vytvarenim
pratelské atmosféry, vznikaji v nich hluboka pratelstvi a podporuji jednotlivce k jejich
autentickému sebevyjadieni. Vznika tak unikatni kultura vzajemnosti, ktera ovSem neni
vynucovana. Mezi zplUsoby podpory vzajemnosti patfi napf. spoleCné oslavy narozenin,
svatku, sdileci kruhy, ovSem uz jen moznost svobodné hry ve vékové smisenych skupinach

vztahim mezi ¢leny komunity.

6. Priejici pozornost

DalSim dulezitym pfedpokladem pro vnitiné motivované uceni je vedle riznorodé komunity
Skoly i podporujici a nehodnotici ucitel, jenz povazuje vSechny aktivity, které si student zvoli,
za stejné hodnotny zdroj uceni, a je tak studentovi schopen poskytnout potfebnou mentalini
podporu a pfejici pozornost pfi vytvarfeni jeho vzdélavaciho prostoru. Uvadime zde pouze
ucCitele, protoZe déti a studenti nemivaji potfebu hodnotit vzdélavaci kvalitu svych vnitiné
motivovanych aktivit u sebe ani u druhych. Jak je dokumentovano na pokroku v poznani v
oblasti psychologie a neurovéd v kapitolach Uceni a Jak se déti pfirozené uci,
nejefektivnéj§imi zdroji u€eni byvaiji aktivity, které dfive viibec nebyly za ueni povazovany,
jako je napfiklad svobodna hra nebo odpocinek ¢i dokonce stav nudy.

Z tohoto mentalniho nastaveni vyplyva, zZe uditelé (ani rodi¢e) nemaji potfebu détem a
studentim fidit nebo Casové omezovat prostor pro nasledovani jejich zajmu, které muze
znamenat cokoliv na Skale od prozivani nesnesitelné nudy az po byti ve flow, objevovani a
svobodnou hru. Nemaiji ani potfebu to hodnotit. Nevysilaji tedy ani neverbalni signaly, ze to,
co student déla, neni ,hodnotné® a Ze by se mél zabyvat n&€im jinym.

Toto nastaveni neznamena, Ze jako ucitel nemohu sdilet své obavy, pokud se mi néjaké
studentovo chovani zda problematické apod. Vzdy bych pfitom ale mél mluvit o sobég,
pfipadné o svém strachu a studenta nehodnotit.

Student ve svobodné demokratické Skole tedy jako dal$i pfedpoklad vnitiné motivovaného
uceni potfebuje mentalni nastaveni okoli, Ze vSe, co déla, je uceni. A to i kdyZ je to tfeba
u€eni opakovanou chybou. Potfebuje, aby nebyla hodnocena vyznamnost jeho aktivit z
pohledu jejich hodnoty pro uceni tak, jak jej vnima nékdo jiny, a aby byl plné pfijat takovy,
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jaky je. Aby bylo jeho okoli pfesvédceno, Ze dokaze postupné objevovat své zajmy a talenty
a rozvijet je bez nevyZzadaného hodnoceni a smérovani zvenku.

Toto mentalni nastaveni rodiCe nebo uitele nasledné umoZiuje vytvofeni takového
bezpeCného vztahu, Ze se student neboji byt zcela otevieny a pfipadné i zranitelny a
pfichazet se svymi emocemi a potfebami. DokaZze uZ nebrat nabidku od ucitele jako
manipulaci a umi pfirozené fici ne, protoze vi, Ze si to ucitel nebude brat osobné apod. A
umi si Fici: ,prosim, pojd’ ted’ kousek se mnou — potrebuji ted’ nejen tvoje prijeti, ale i tvoji
podporu”.

5.4. Vybrané svobodné demokratické skoly

5.4.1. Summerhill

Summerhill je nejstarsi dosud fungujici svobodna demokraticka Skola, ktera existuje uz od
roku 1921. Po vice nez 100 letech své existence je velkym zdrojem inspirace pro svobodné
demokratické Skoly vSude na svété. Sidli v anglickém Leistonu a poskytuje vzdélavani
détem od péti do osmnacti let.

Zakladatel Summerhillu A. S. Neill formuloval na svoji dobu velice pokrokové pedagogické
myslenky:

e Uznani plné autonomie kazdého ditéte — unikatnich potfeb a vzdélavaci cesty,
détem je potifeba poskytnout diivéru a svobodu tak, aby mohly byt samy sebou.
Laskyplny a respektujici pfistup k détem.

Uplna dobrovolnost v ueni — nenutit déti délat nic, co nechtéji.
Moznost délat chyby bez hrozby nevyzadaného hodnoceni nebo trestu.

Vybudoval na nich svoji Skolu, kterou charakterizoval nasledovné: ,Cela idea Summerhillu je
postavena na osvobozeni, umozZnéni ditéti naplno proZivat své prirozené potfeby.“ (Neill,
2015, str. 74).

Vychodiska a cile

Skola Summerhill je vystavéna na dlivéfe v to, Ze kazdé dité je ve své podstaté dobré v tom
smyslu, Ze nechce délat zlé véci a Ze je zaroven moudré a uvaZzuje realisticky. Neill byl
pfesvédcen, ze ,v détech neni Zadné zlo, jsou tu pouze problémovi rodice, problémovi
ucitelé a problémové Skoly, coz dohromady vytvari problémové déti“ (Neill, 2015, s. 7).

Dlvéra v dobrou podstatu ¢lovéka umoziuje dat détem plnou svobodu. Neill odsuzoval vliv
diktatorské autority dospélych, ktera v détech vytvafi pocit ménécennosti a zbavuje je
moznosti prozivat Stastny zivot. Dllezitym predpokladem, jenz stal u vzniku Skoly, bylo to,
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Ze pokud nebude dité fizeno a utlacovano svym okolim, vyvine se optimalné dle svych
vnitfnich dispozic. Pokud bude ditéti dovoleno projevovat se svobodné (napfiklad
neomezené si hrat a projevovat své emoce) a vzdélavat se bez vlivu dospélych, jeho
intelekt si v respektujicim a pfijimajicim prostfedi nasledné najde svoji cestu a dosahne
svych pfirozenych moznosti. Summerhill zaroven jasné odliSuje svobodu od svévole, ¢imz
vytvarfi bezpecné prostfedi pro vSechny.

Zakladni vizi Skoly je vytvofit Skolu pfizpusobenou détem. Umoznit jim, aby byli Stastnymi
détmi a nasledné i dospélymi. ,Problémové dité je nestastné dité. Neustéle bojuje samo se
sebou a vysledkem je, Ze nakonec bojuje proti celému svétu. Problémovy dospély je stejny
pfipad. Zédny muz, ktery je opravdu $tastny, nikdy nevyru$oval na schiizi, nehlasal véalku
ani nezlyncoval ¢ernocha.” (Neill, 2015, str. 30). A k tomu, aby byli lidé Stastni, potfebuji
citit, Ze mohou byt sami sebou.

Dulezitou hodnotou je vzajemny respekt a davéra. Neill (2015, s. 38) to ilustruje nasledovné:
,Devitileté dité za mnou prijde s tim, Ze rozbilo okno mi¢em. Rekne mi to, protoZe se neboji
hnévu nebo moralniho pobourfeni. MoZna za to okno bude muset zaplatit, ale nhemusi se
obavat poucovani &i potrestani. Kdyz déti tento pocit strachu neznaji, snadnéji také navazuji
kontakt s novymi lidmi.“

Dulezitym principem 8koly je jeji demokratické usporadani. Neill vé&fil, Ze s demokracii by se
nemélo &ekat, az &lovék dospéje, ale méla by byt praktikovana od détstvi. Rika, Ze svoboda
déti nemlize existovat, aniz by déti mély pocit absolutni svobody nejen v zaleZitostech
uceni, ale i v zalezitostech vlastniho socialniho Zivota. Spravné fungovani samospravy je
mozné pouze v pfipadé, ze jsou zaci Skoly vékové namichani.

Neill (2015, s. 25) shrnuje zakladni principy Skoly takto: ,Samosprava v rukou Zaka i
personalu, svoboda v rozhodnuti tucastnit se vyuky, svoboda v rozhodnuti stravit hranim
dny, tydny nebo roky, pokud je to potfeba, osvobozeni od jakékoliv indoktrinace, at’ uz
nabozenské, moralni ¢&i politické, osvobozeni od formovani osobnosti.“

Demokracie

Komunita $koly fesi své zaleZitosti prostfednictvim hlasovani na Shroméazdéni skoly. Skola
pro rozhodovani pouziva vétSinové hlasovani, v némz ma kazdy zak, stejné jako vSichni
ucitelé, jeden hlas. Na Shromazdéni Skoly se feSi nova pravidla Skoly i sankce za prohfesky
proti témto pravidlim. Kazdé jednani ma jiného predsedu a funkce zapisovatele je
dobrovolna. Ukolem predsedy schiize je fidit jednani a udrzet klid (pfedseda ma napfiklad
pravomoc pokutovat hluéné uéastniky).

Jednim z béznych postihtd za poruseni pravidel je finan¢ni pokuta. Aby méla pokuta stejny
dopad na jednotlivce navzdory ekonomickému zazemi rodi¢u, rozdéluje kapesné Skola
podle vymezenych vékovych kategorii. Pfi vydavani kapesného je pfitomen takzvany ,fine

officer”, Clovék s roli vybér€iho pokut, jenz pokuty udélené Shromazdénim Skoly eviduje.

Summerhill tedy funguje na principu komunitni samospravy. Jeden z nejvyznamnégjsich
projevu této samospravy podle Neilla (2015) je, ze Zaci si ji hlidaji. Pokud pfijde nékdo s
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navrhem na zruSeni samospravy €i na jeji Caste¢né omezeni, dostate¢né mnozstvi zakl mu
v tom zabrani. Studenti si ceni své svobody a moznosti podilet se na rozhodovani ohledné
zalezitosti Skoly.

Skolni shromazdé&ni Summerhillu ma také pravo rozhodovat o dusledcich souvisejicich s
poruSenim pravidel (tim se Summerhill liSi od vétSiny svobodnych demokratickych Skol,
napf. Sudbury S$kol, jez zfizuji diléi tymy za ucelem feSit poruSeni pravidel mimo
Shromazdéni Skoly).

Ve Skole také existuje funkce ombudsmand, ktefi poskytuji pomoc nestranného &lovéka pfi
feSeni béznych sporl (Neill, 2015). Ombudsmany dnes doplnila mediace a se vzajemnou
domluvou mize pomoci kdokoli. S mediaci pomaha mediaéni tym slozeny ze starSich déti,
u nichz déti nachazeji podporu v feSeni konflikt(, které nechtéji brat na Shromazdéni Skoly
(Vaclavovi€, 2020).

Ne vSichni Clenové Skolni komunity ale maji v Summerhillu stejna prava a povinnosti. Albert
Lamb, redaktor nejznaméjSi Neillovy knihy Summerhill, jenz Skolu dobfe zna, napfiklad ve
svém uvodu piSe: ,Ja mam tendenci pohlizet na Summerhill jako na demokracii podle
Athénského modelu. Nad svobodnymi obéany stoji ustfedni postava Feditelky.”
Rozhodovani v oblasti nékterych dualezitych véci si ponechavaji zaméstnanci a feditelka
Skoly, kterou je ted Neillova vnuCka Zoé. Déti v Summerhillu tak nemaji (na rozdil napfiklad
od Sudbury skol) moznost rozhodovat o otazkach pfijimani a vylu€ovani zaméstnancu a
Zaku nebo se ucastnit fesSeni financéni situace Skoly. Lamb dodava, Ze ,Mnoho otazek, které
by jinak komunitu zbytecné rozdélovaly, se na schizich (mySleno Shromazdéni Skoly)
nefesi, protoZe o jidle, uklidu a prani déti nerozhoduji.“ (Neill, 2015, str. 20).

Ucéeni

Summerhill si dodnes udrzuje svuj tradicni pfistup nejen v oblasti Skolni samospravy
(demokracie), ale i v oblasti podpory uceni.

Dlraz je zde kladen zejména na dulezitost hry v détském Zivoté. ,Summerhill Ize definovat
dospél k zavéru, ze détstvi pfimo znamena hru a ze pokud se dité dosyta vyhraje, pusti se
do prace a je schopno Celit nesnazim. Neill byl také pfesvédlen, Ze vedkeré zlo této
civilizace urcitym zpusobem plyne z nedostatku hrani v détstvi. Problém tradi¢niho
vzdélavani je, Ze se z déti délaji dospéli drive, nez je pro né pfirozené (Neill, 2015).

Akademické u€eni v Summerhillu pfichazi az po hfe. VSechny déti, jez jsou svobodné, travi
vétSinu €asu svého raného détstvi hrou. KdyZz se hry nasyti, potom déti, jez maji talent
tykajici se akademickych predmétl, sednou, pusti se do prace a za dva roky zvladnou
stejné mnozstvi prace jako déti v jinych Skolach za osm let. Zak se naptiklad pfipravi na
zkousky na univerzitu, tedy pokud na univerzitu bude chtit. Déti, které v oblasti
akademickych dovednosti talentované nejsou, tuto schopnost nemaji. Nicméné v tomto
kontextu Neill (2015) uvazuje nad tim, jaky ma smysl nutit déti bez nadani do studia, jez pro
né neni pfirozené. Takové déti nemaji moznost objevit svuj pfirozeny talent a v budoucnu
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jim to maze zplsobit potize. ,Studium je ddlezité, ovéem ne pro kazdého. Nizinskij nebyl
schopen uspét u zavérecnych zkouSek v Petrohradé a bez téchto zkousek by ho nebyli
pfijali do statniho baletu. Jednoduse nebyl schopny uéit se Skolni pfedméty, jeho myslenky
byly jinde. Podle jedné biografie pro néj zkouSku zinscenovali a papiry mu dali s pfedem
vyplnénymi odpovédmi. Jakéa ztrata pro svét by to byla, kdyby NiZinskij musel ty zkouSky
absolvovat sam.” (Neill, 2015, s. 150).

Na rozdil od vzdélavaciho konceptu Sudbury Skol, Summerhill nabizi i vyu€ovaci lekce plné
organizované uciteli. Tyto lekce jsou stejné jako ve vSech svobodnych demokratickych
Skolach nepovinné, déti je navstévovat mohou, ale nemusi. Mohou chodit do hodin dle
svého véku, ale mohou navstévovat i vyuku s odliSnou vékovou kategorii dle svych zajmu.
Duleziti jsou zde ucitelé, ktefi jsou schopni respektujici komunikace a maji smysl pro humor.
Povinnosti ucitell je pouze byt v dobu uréenou rozvrhem ve své ucebné, aby déti mély
moznost zucastnit se vyuky. VétSina z ucitelt se vSak také dobrovolné aktivné zapojuje do
aktivit komunity Skoly. Diky tomu se mohou s détmi vice sblizit a |épe naplhovat jejich
potfeby. Summerhill jako Skola nema zZadnou vlastni didaktiku vyu€ovani, ucitelim je dana
svoboda vyuc€ovat zplisobem, ktery vyhovuje jim i détem. Alternativni metody Neill znal, ale
neglorifikoval, nebot byl pfesvédCen, Ze kdyz maji déti k u€eni vnitini motivaci, nebude
potfeba specialniho pfistupu k vyuce. Neill (2015. str. 151) k tomu napsal: , Dokonce i
systém Marie Montessoriové, dobfe znamy jako systém usmérfiované hry, je umélym
zpusobem, jak donutit dité ucit se hrou. Neni v ném ani Spetka kreativity. “

Vyuka je tedy uspofadana predevsim formou hodin podle oborovych pfedmétu, za néz
zodpovidaji ucitelé tak, jak je to obvyklé i v tradi€nich Skolach — na rozdil od téchto Skol ale
ucCitelé v Summerhillu zaky nehodnoti. Existuje role tfidniho ucitele, k némuz déti pfislusi
podle véku a jenz je tak ma moznost vice poznat. Moznost zaku ovlivnit strukturu a obsah
lekci je omezena (nékteré rozvrhy jsou dany uciteli). Pokud se tedy rozhodnou dany
pfedmét navstévovat, mohou odpovédnost za vedeni vyuky pIné pfenechat uciteli, coz viak
muze omezovat moznosti individualizace jejich u¢eni. Nabidka akademického vzdélavani je
podle vSeho takto fixovana pfedevsim proto, ze to pozaduje britsky vzdélavaci systém, ktery
pro dalsi pokraCovani ve studiu vyZzaduje realizaci pfijimacich zkouSek. Neill k tomu uvadi:
,Dokud stavajici systém trva, evidentné jsme v podruci téchto zkouSek, proto je kazdy &len
ucitelského sboru odpovidajicim zpldsobem kvalifikovan, aby mohl vyulovat podle
pozZadovanych norem.” (Neill, 2015, str. 35).

Nabidce je pfizplisobena i organizace prostoru a fada mistnosti je pfizplisobena vyvojovym
ukolim souvisejicim s ur€itym vékem anebo oborovym zaméfenim. Mensi déti do deviti a
pak také od 10 do 12 let maji své prostory, do nichz starSi zaci nemaji bézné pfistup (mensi
déti se ale mohou pohybovat vSude po Skole). Mistnosti jsou pfiméfené ucelu vybaveny
pomuckami a inspirativné vyzdobeny (Vaclavovi¢, 2020).

Summerhill je internatni Skolou, v jejimz arealu plném zelené Zzaci i bydli v riznych
budovach podle véku. V kazdé budove je s nimi i ur€ity pocet zaméstnancu.
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Vztah k rodi¢im

Rodice tradi¢né nebyli ve Skole Summerhill vitani. U vzniku Skoly pfed sto lety totiz stala
potfeba A. S. Neilla ,ochranit® déti pfed negativnim vlivem rodi¢u. Vychovny pfistup rodicl
byl v Neillové dobé velice nerespektujici a tvrdy, zalozeny na nedlvére vici ditéti. Jako
prostfedek ovladani a formovani déti rodi€e i ucitelé v tehdejSich Skolach pouzivali rizné
formy manipulaci a trestll, v€etné téch fyzickych. Neill to sam zazil, narodil se do
kalvinistické rodiny ve Skotsku, byl i ucitelem v tradi¢ni Skole a vidél negativni dusledky
tohoto vychovného a vzdélavaciho pfistupu. Sdm se v détstvi citil ménécenny a neschopny,
protoZe byl nucen byt nékym, kym nebyl. Svoji Skolu proto postavil nejen na zcela opacnych
pfistupech, ale chtél také minimalizovat negativni vliv rodi¢l tim, ze Skolu zalozil jako
internatni. Déti se vétSinou za nékolik mésict pobytu ve Skole od negativnich dusledki
zminéného pfistupu rodi¢u oprostily a zacaly byt samy sebou a Stastné. (Neill, 2015).

5.4.2. Sudbury Valley

Skola Sudbury Valley (SVS) byla zaloZena v roce 1968 skupinou rodi&ti a pedagogti. Jedna
se podobné jako u Summerhillu o tzv. K-12 Skolu, coz je anglofonni termin pro Skolu
uréenou pro déti od matefské Skoly do 12. tfidy (vékové mezi 5 a 6 az 17 a 18 lety). Skola
vznikla ve Framinghamu ve staté Massachusetts v USA.

Sadofsky a Hanna Greenbergova, ji postavili na dvou zakladnich myslenkach. Prvni je jasna
vize individualni svobody, kterou déti potfebuji k rozkvétu, a druhou je princip komunity, jez
je spravovana vsemi jejimi Cleny po vzoru stavajici americké demokracie. Pfi spojovani
téchto dvou principt vychazeli z individualismu typického pro kulturu v USA a vysledkem je
jedine€na kombinace svobody a odpovédnosti, ktera charakterizuje vzdélavaci koncept SVS
a ktery dobfe funguje v Severni Americe.

Vzdélavaci koncept SVS se zasadné odliSuje od tradi¢niho pojeti Skoly. Student tu ma plnou
autonomii a odpovédnost za své &iny, za své uceni, za svoji Skolu i za svij zivot a jeho
sméfovani. SVS je inspiraci pro mnoho svobodnych demokratickych Skol na celém svétg,
nejvice Sudbury Skol se ale nachazi pravé v Severni Americe.

Vychodiska a cile

Hlavnimi vychodisky Skoly jsou presvédceni, ze Clovék je evoluéné vybaven jednak zit v
komunité lidi a jednak si sam Fidit své ueni na zakladé vnitini motivace. Lidé se uci v§im,
co délaji, a v bezpecném prostiedi je jejich zvidavost dovede tam, kam se potfebuji dostat.

Déti se pfirozené citi rovnocenné vSem ostatnim lidem a jednim ze zakladnich pilifi SVS je,
Ze vSichni lidé, bez ohledu na rasu, plvod, nabozenstvi, vék €i pohlavi, jsou si rovni. | ty
nejmladsi déti (5—6 let) jsou rovny dospélym osobam (v SVS ,zaméstnancim® (Staff
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Members)) a jsou schopny mit za sebe plnou odpovédnost a uc€astnit se rozhodovani o
vSech zaleZitostech Skoly, pokud o to projevi zajem.

Hlavnim cilem 8koly je poskytnout détem bezpecné misto pro jejich sebepoznani a rozvo;.
SVS poskytuje prostor pro kazdého jednotlivého Elovéka, aby mohl naplfiovat své evolucni
uréeni a zaroven fungovat v ramci americké spoleénosti. Pfi uznani rovnosti vSech lidi
vCetné déti pfitom vychazi z hodnot americké spolecnosti specifikovanych v Deklaraci
nezavislosti, ktera fika, ze vSichni lidé jsou stvofeni sobé& rovni a jsou nadani jistymi
nezcizitelnymi pravy, mezi néz patfi pravo na Zzivot, svobodu a budovani osobniho Stésti
(Greenberg, 2022).

Demokracie

SVS funguje jako sobéstacna komunita, ktera se sklada ze ¢lend Shromazdéni Skoly
(School Meeting), coz jsou studenti, zaméstnanci a dalSi lidé, kterym da Shromazdéni Skoly
takovy statut. Shromazdéni Skoly také jednou za rok rozhoduje, které zaméstnance Skola
najme na dalSi Skolni rok (Greenberg, 2016).

Zakladnim dokumentem Skoly je jeji zakonik (Sudbury Valley School Lawbook). Tato kniha
obsahuje zakony—pravidla, ktera byla schvalena vétSinovym hlasovanim Shromazdéni
Skoly. Ustanoveni odsouhlasena v zakoniku Skoly (knize pravidel) zahrnuji nejen pravidla
vzajemného chovani, ale napfiklad i vymezeni klidovych zén ve Skole nebo zakaz niceni
véci. Tato ustanoveni, kterymi se Skola fidi, 1ze kdykoliv zménit pomoci vyvolani nového
hlasovani (Greenberg, 2004). Pfijata pravidla nesmi narusit zakladni lidska prava. Pravidla
maji umoznit riznorodé skupiné lidi, aby spolu ve sdileném prostoru vychazela harmonicky.
Tykaji se tedy fungovani Skoly a spoluziti, nikoli vSak vzdélavani (Gray 2021).

Postup rozhodovani Shromazdéni Skoly se v SVS a vétsiné Sudbury Skol nejen v USA Fidi
Robertovymi pravidly pofadku (Robert's Rules of Order), ktera vytvofil Henry Martyn Robert
v roce 1976 a ktera jsou dodnes vyuzivana jako zaklad parlamentnich procedur v USA.
Zaroven je pro své rozhodovani vyuziva i fada jinych organizaci napfiklad z cirkevniho a
neziskového sektoru (vice informaci viz Wikipedie pod heslem Robert's Rules of Order).

Shromazdéni Skoly zajistuje vymahatelnost pfijatych pravidel prostfednictvim Soudniho
vyboru (Juridical Committee — JC). Slozeni tohoto vyboru se pravidelné obménuje a
postupné se v ném museji povinné vystfidat vSichni zaméstnanci i studenti (obvyklé slozeni
JC je cca 6 studentd rizného véku a jeden ucitel). Pfed Soudnim vyborem a pfed
stanovenymi pravidly jsou si vSichni rovni a jeho ¢lenové rozhoduji vétSinovym hlasovanim.

Kdyz se néktery ¢&len komunity Skoly domniva, Ze jiny student nebo zaméstnanec porusil
nékteré pravidlo, mdze ucinit formalni ,podani“ k JC — vyplIni formulaf, kde popiSe, co, kdy
kde se stalo, kdo byl pfitomen, kdo a jaké pravidlo porusil. Svolavani ¢lentd JC navazuje na
SirSi tradici: ,,Stejné jako v Sir§i komunité dospélych v USA, ,jury duty” (sluzba v JC) je
vyZadovana, kdyZ je vyvolano néc¢i jméno.” (Gray, 2021, s. 6). JC ma funkci vySetfovaci i
soudni, je vytvofen podle modelu amerického soudnictvi a stejné jako Shromazdéni Skoly i
JC v SVS navazuje na tradici demokratickych instituci ve Spojenych statech.
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Cely systém FeSeni poruSeni pravidel je v SVS zcela transparentni a kazdé podani k
Soudnimu vyboru, kazdy dulezity poznatek z jeho prace a projednavani (kdo, kdy a co
udélal) i kazdé rozhodnuti vyboru (zda tim bylo nebo nebylo poruseno konkrétni platné
pravidlo a jaky to bude mit disledek) je peclivé zaznamenano a je dostupné v§em ¢&lenim
komunity 8koly. Tim se dosahuje institucionalizace a demokratizace rozhodovani.

Priklady fungovani JC uvadi Peter Gray (2021): ,Napfiklad student, ktery zapomnél vratit
néjaké vybaveni ateliéru zpét poté, co jej pouzil, mize dostat zakaz vstupu do ateliéru na
jeden den. Na extrémnéjsi trovni, student, ktery poruSil zakony statu (napriklad tim, Ze na
pudé Skoly pouZil zakonem zakazanou drogu), muze byt zbaven moznosti navstévovat
Skolu az do té doby, neZ je pfipraven se vratit a presvédéivé prezentovat své opravdové
odhodlani respektovat pravidla Skoly.” (Gray, 2021, s. 6). V opravdu extrémnim pfipadé a pfi
opakovaném poruSovani pravidel pak muze dojit i k vylou€eni ze Skoly, o kterém rozhoduje
Shromazdéni skoly.

Daniel Greenberg (2021) povazuje JC za srdce Skoly a jeho fungovani za jeden ze
zakladnich kamen( $koly. JC je pro n& misto, ,kde se Skolni shroméazdéni potkéva s
kazdodenni realitou v Sudbury Valley. Prikladem je, kdyz JC, pfipad po pripadu, resi
prakticky vyznam pravidla ,Nikdo nesmi védomé zasahovat do prava ostatnich pobyvat ve
Skole bez verbalniho nebo fyzického obtéZovani®. Jaké akce jsou ,zasahem do prava“?
Clenové JC, reprezentujici komunitu jako celek, délaji takovéa rozhodnuti pfipad po pfipadu,
den za dnem. (...) To je duvod, pro¢ téchto osm lidi (¢lent JC) pfichazi, den po dni, ve
stanoveny ¢as, aby slouzili. Jasné rozumi, Ze JC je srdce $koly.”

Dlsledky udélované Soudnim vyborem jsou (podle nasich zkuSenosti z uc¢asti na jednani
soudnich komisi rliznych Sudbury Skol) vétSinou spiSe tresty. Cilem jednani JC neni pomoci
zucastnénym pochopit pfi€iny konfliktu s pravidly tak, aby si lidé tyto divody uvédomili a
danou véc uZ neopakovali z vnitfni motivace, ale Cisté dat zpétnou vazbu na poruSovani
pravidel a vynutit si jejich dodrzovani (coz je v tradi¢ni Skole role ucitele). V pfipadé
opakovani stejného nepfijatelného chovani udélovani disledkd anebo trestll eskaluje a v
zavaznych pfipadech muaze skoncit az vylou¢enim ze Skoly.

Pro feSeni dalSich oblasti zivota Skoly vznikaji dal$i tymy a komise s rozhodovaci
pravomoci, které mohou rozhodovat napf. o pfijeti a nepfijeti novych zakl a zaméstnanct,
finan¢nich otazkach, pofadani vyletll a oslav nebo zplsobu prezentace Skoly navenek.

Peter Gray (2016) o SVS mluvi pfedevSim jako o komunité, kde déti i dospivajici zazivaji
participativni demokracii.

Uceni
Predevsim socialni kompetence zaku se pfirozené vytvareji pfi jejich uCasti na Fizeni Skoly v
ramci strategii uvedenych v pfedeslé sekci o demokracii ve Skole.

Cilem uceni v SVS je umoznit détem Uuspésné zvladnout svuj zivot ve spolecnosti, do niz se
narodily. Je proto dulezité, aby zily s ostatnimi lidmi, naucily se samospravé a
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svobodu a Zit v demokratické spoleCnosti tak, aby mohly rozvijet své individualni schopnosti
a pfirozeny talent.

SVS umozniuje vnitiné motivované vzdélavani tim, Ze studentiim poskytuje nastroje, prostor,
Cas a pristup k podplrnym dospélym a k dalSim studentiim a dale tim, Ze nema zadné
pozadavky ohledné uc€eni a jeho vysledkl a ani je netestuje. Jedinou vyjimkou z principu
nehodnoceni je moznost obhaijit absolventskou praci (viz sekce Diplom Sudbury nize) (Gray,
2021).

SVS tedy podporuje uceni studentd tak, Zze se snazi strikiné uplathovat zasadu ,zadné
kurikulum, zadné testovani. Vychazi pfitom z toho, ze kazda zvnéjSku fizena (i kdyz jen
nabizena) vzdélavaci aktivita odvadi studenta od jeho momentalnich individualnich
vzdélavacich potfeb, oslabuje jeho védomi sama sebe a omezuje jeho schopnost piné
prevzit odpovédnost za sebe a za své uleni a iniciovat vlastni vzdélavaci aktivity.

Motivace k uc€eni nebo Z&dost o zpétnou vazbu tedy vychazeji ze studentd a SVS
nezasahuje do metod uceni, které si student zvoli, ani se v této oblasti nesnazi studenty
nijak inspirovat (nema nabidku lekci ani seznam doporucenych kurz( nebo zdrojl informaci,
didaktik apod.)?. Studenti si museji sami pfijit na to, co potiebuji, kde to najdou a jak se to
nejlépe nauci. Zaroven si pfitom mohou vyzadat pomoc od zaméstnancl Skoly nebo od
jinych studentd — musi v tom byt ale sami aktivni. Na zakladé iniciativy studentd je tedy v
SVS mozné vidét i aktivity, které pfipominaji vyuku v tradi¢nich Skolach, takovéto vzdélavaci
aktivity ale nepfevazuji. UCitelem muze byt v SVS kazdy zaméstnanec nebo student. Toho,
kdo pravé nékoho uci, nenazyvaji ucitelem a proces uceni nenazyvaji u€enim — je to
pfirozena soucast byti.

Kdyz se zak hloubégji zajima o né&jakou oblast, mize byt obvykle uzite¢né vyuzit materialy
vytvofené v ramci tradiniho kurikula jako model. SVS ale zdUrazriuje, ze pfedevSim v
dnesni digitalni dobé existuje nespocet zplsobl, jak se hloubé&ji ponofit do jakéhokoli
tématu s tim, ze Fada téchto zplsobl je flexibilngjSi a aktualngjSi nez tradicni Skolni
kurikulum (Greenberg, 2016). Tam, kde student potfebuje podporu odbornika, mu SVS
podle jeho specifikace a podle svych mozZnosti zajisti externiho lektora.

Studenti také mohou iniciovat vznik tzv. korporace, ktera se vénuje néjakému
dlouhodobéjsimu projektu/podnikani. Napfiklad taneéni korporace muze zajisStovat program
na Skolni akademie, jina korporace mize napfiklad pfipravovat a prodavat ¢lenim komunity
Skoly obédy.

Studenti maji v SVS stejna prava jako maji dospéli v USA. Nejsou proto ani objektem
mentoringu, sledovani nebo kontroly, pokud se pro to sami nerozhodnou. Pokud neporusuji
pravidla, maji studenti cely den mozZnost vénovat se ¢emukoli, volné rozvijet své zgjmy.
Zameéstnanci Skoly slouzi zejména jako opora, ktera je détem v pfipadé potfeby k dispozici
a zaijistuje pro né bezpecné a inspirativni prostfedi (Gray, 2016). Zaméstnanci také zajistu;ji
zakladni chod Skoly.

® Toto je striktni vyklad ,&istého” Sudbury modelu, v praxi tyto $koly obvykle n&jakou formu nabidky
nebo inspirace od zaméstnancli maiji.
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Studenti se mohou svobodné pohybovat po celé Skole v€etné velké zahrady a vyuzivat jeji
prostory podle pfijatych pravidel. Zaméstnanci vnitini ani vné&jsi prostory Skoly neupravuji
sami, vybavuji je pouze zakladnim nabytkem (jako jsou stoly a zidle) a zafizenim (jako
napfiklad kuchyrikou). Dal$i vybaveni i vyzdoba zalezi na studentech a na jejich potfebach
a také na jejich iniciativé zafizeni vybrat a pofidit. Studenti si ve Skole mohou najit misto pro
sve vlastni aktivity nebo pfilezitost pfipojit se k aktivitam ostatnich. Inspirativni prostredi v
SVS vytvareji pfedevsim ostatni ¢lenové komunity Skoly.

Peter Gray, psycholog, ktery SVS studoval dlouhodobé a né&jaky ¢as v ni i pracoval, doSel k
zavéru, ze uceni v této Skole je podle jeho pozorovani z velké ¢asti nahodou. Vznika jako
vedlejSi u€inek sebefizenych her, na které je zde dostatek prostoru i ¢asu. Velkym zdrojem
zkuSenosti je také vékové smiSeny kolektiv. ,Mnoho studentt se zde naudilo ¢ist diky hrani
her zahrnujicich psani slov (véetné pocitacovych her) se studenty, ktefi jiz Cist uméli.
Osvojili si ¢teni, aniz by o tom védéli.“ (Peter Gray, 2016, s. 39).

Tomas Stuchlik, ktery v SVS pobyval jako stazista, popsal proces ucéeni v této Skole
nasledovné: ,Neexistuje tam Zadné pravidlo, co, kdy, kde, jak, s kym, od koho by se nékdo
mél ucit. Je to prosté souhrn jednotlivel a kazdy z nich vZdy sleduje své vlastni zajmy —
déla to, co mu dava nejvétsi smysl. ProtoZe je jich tam hodné na malém prostoru, tak si jsou
navzéjem dobrymi i $patnymi vzory. Rikaji tomu svobodny trh myslenek (Free Market of
Ideas) a to je naprosto samovolné uceni skrze inspiraci. Nékdo je nécim nadSeny a tryska
to z néj na lidi okolo. Pokud je to néco trvalejsiho, tak zaloZi Korporaci, ktera ma viastni
rozpocet, majetek, mistnost. KdyZz zajem vyhasne, Korporace konci, a pokud vyroste nova
generace zajemcl, muZe se obnovit... Kazdy se mize poptat po uciteli, a kdyz je zajemct
vic, vzniknou lekce (Classes), a pokud se ucitel nenajde ve $kole, $kola najme nékoho
zvenku nebo studentovi dovoli se ucit mimo $kolu a nepovaZzuje se to za absenci.”.

Diplom Sudbury

Studenti mohou ukoncit svij pobyt v SVS zavére€nou zkouskou a ziskat Diplom Sudbury
(Diploma Sudbury). Tato ,zkouska dospélosti“ probiha prfed komisi sestavenou ze ftfi lidi,
ktefi nejsou ze Skoly, ale zaroven dobfe znaji jeji vzdélavaci koncept. Zkouska provéfuje,
jak je student pfipraven na sv(j dal$i zivot mimo Skolu. Student musi obhdijit to, Ze mu
zkuSenost ze zivota v SVS umoznila vytvofit si dovednosti v oblasti feSeni problémd,
adaptability a dalSi kompetence potfebné k tomu, aby mohl fungovat nezavisle ve svété, do
néhoz se vydava.

O diplom se mlze uchazet pouze student, ktery ve Skole stravil alespon tfi roky, a musi se
v€as zaregistrovat. Podkladem ke zkouSce jsou mimo jiné zaznamy z pfipadnych problém(
z poruSovani pravidel danym studentem, které v uplynulych dvou letech feSil JC Skoly.
Diplom udéluje na zakladé doporu€eni zkuSebni komise ufadujici pfedseda a sekretar
Shromazdéni Skoly.
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Vztah k rodi¢im

Prvni Ctyfi dekady své existence SVS experimentovala s rlznymi zpusoby, jak rodi¢lim
umoznit, aby mohli mit néjaky vliv na chod 8koly. Nakonec ale dosla k zavéru, Ze je potfeba
zajistit uplnou autonomii rozhodovani komunity Skoly bez vné&jsich vlivi rodi¢u, které byly
Casto vnimany jako zasahy do ucebni autonomie zak(. Rodi¢e maiji proto do skoly jen velmi
omezeny pristup.

Greenberg referuje pfi popisu negativnich zkuSenosti se zasahy rodici do vzdélavaci
autonomie déti specialné o rodi€ich, ktefi provozovali unschooling v ramci domaciho
vzdélavani a ktefi byli zvykli poskytovat Zakim podporu a vedeni podle svych rodi¢ovskych
predstav. Na zaky SVS to ma podle Greenberga negativni dopad mimo jiné v tom, ze se jim
obtiznéji hleda spojeni se svym vnitinim sméfovanim a uvédoménim si, co je opravdu
zajima a jak oni sami chtéji nalozit se svym ¢asem. Déti z domaciho vzdélavani také podle
zkuSenosti SVS maji jen malokdy socialni dovednosti rozvinuté tak, jako jini zaci v SVS
anebo dokonce i méné nez ti, ktefi do SVS pfichazeji z jinych Skol. Socialni aktivity, které
napfiklad v ramci spoluprace vice rodin nabizeji rodi¢e déti na domacim vzdélavani, jsou ze
své podstaty omezené a nenabizeji napfiklad zkuSenosti s feSenim konflikthd v rdznorodé
komunité lidi tak, jak to pfirozené umozrfiuje SVS. Rodi€e navic byvaji vuci svym détem
pfirozené protektivni (Greenberg, 2016).

Ne vSechny Sudbury Skoly ale maji k rodi€um takto vyhranény pfistup. Napfiklad v Hudson
Valley Sudbury School v USA jsou rodi¢e vedle zak(l a zaméstnancll soucasti finan¢niho
vyboru, ktery se tam nazyva ,Assembly” (Vaclavovic, 2020).

Sudbury Skoly ve svété

Na svété uz existuje velké mnozstvi Skol, které maji v nazvu ,Sudbury®. SVS pouziti tohoto
nazvu dalSim Skolam umozriuje, ale nijak nesleduje ani negarantuje, Ze se jedna skutecné o
model, jenz je popsan v této kapitole. Z pobytu v rdznych Sudbury Skolach v Evropé a v
Izraeli vyplynulo, Zze se od modelu SVS liSi napfiklad v oblasti poskytovani vzdélavaci
nabidky zaméstnanci (at uz to je vynuceno mistni Skolskou legislativou, nebo pfirozenym
sklonem lidi nabizet to, co je bavi apod.).

Nékteré Sudbury Skoly se transformuji jesté vic a méni nejen podporu v oblasti vzdélavani,
ale i demokratické instituce a zpusoby jejich fungovani. Zde je pfiklad Hudson Valley
Sudbury School (HVSS), ktera se v roce 2023 transformovala na demokratickou Skolu Zena
Democratic School. Zena i nadale vychazi z hodnot Sudbury Skol, ale upravuje vzdélavaci
koncepci i nékteré instituce. Shromazdéni Skoly zrusilo JC a pro FeSeni konfliktd namisto
toho ustanovilo Resolution Committee, ktery pomaha Shromazdéni Skoly s konflikty
spojenymi s porusovanim pravidel. Skola tyto zmé&ny na svém webu shrnuje nasledovné:
~Sudbury model, tak jak jej chapeme, klade duraz na svobodu a silu jedince a nezabyva se
aktivnim vytvarenim komunity. V tomto jednostranném zaméreni na individualni svobodu
tento model nechava jednotlivce, aby si zdroje ve $kole vétsinové zajistovali a vyuZivali
sami. Nicméné v naSich diskusich a experimentech zacalo byt v posledni dobé stale
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zfejméjsi, Ze komunita Skoly si preje z duvodi svobody zaZivat jak Zivou a podpirnou
komunitu, tak i svobodu dostat se jednodus$e a spolehlivé ke zdrojim.“ (Zena, 2023).

54.3. Donum Felix

Skola Donum Felix (latinsky $tastny dar) vznikla nejprve jako idea na zakladé snu o pIné
respektujici Skole v roce 2014. Podstatou snu bylo umoznit détem chodit do Skoly, ktera
bude vychazet z piného vzajemného respektu zaloZeného na poznani humanistické
psychologie, Ze lidska podstata je pozitivni a konstruktivni a ze vzdélavani se mize
odehravat na pIné dobrovolné béazi. Kolem této ideje se zacali sdruzovat rodiCe a
podporovatelé.

Sen Donum Felix dostal dalSi praktické obrysy poté, co zakladatelé Donum Felix zacali
spolupracovat s partnerskou 8kolou Sudbury Jerusalem Democratic School v Izraeli a byli
pfijati jako start-up do evropské sité demokratickych skol Sudbury Workshop. Diky tomuto
sdileni a navstévam svobodnych demokratickych Skol v zahrani¢i jsme se mohli jesté pfed
otevienim Skoly rozhodnout, které pfistupy Sudbury Skol prevzit. Vytvareni demokratické
komunity jsme obohatili o nenasilnou komunikaci Marshalla Rosenberga a davalo nam
smysl mit moznost pfichdzet s dobrovolnou vzdélavaci nabidkou (coz navic umoznilo
vyhovét pozadavkum Skolské legislativy a otevfit Skolu jako zapsanou do rejstfiku Skol).

Donum Felix se nasledné v zafi 2015 oteviela prvnim studentim a zacala fungovat jako
pIné organizovana devitileta Skola ve ¢tyfech mistnostech rodinného domu v Bustéhradu u
Kladna. Po dvou letech se Skola z kapacitnich divod( pfesunula do vétSich prostor do
Kladna. Kromé uchazecl o studium se o Skolu zacali zajimat také lidé, ktefi se chtéli nechat
inspirovat k zalozeni vlastni Skoly. To vedlo az k napadu zalozit sit Skol, ve které by bylo
jednodu8si se vzajemné podporovat a vymeénovat si know-how. V roce 2018 tak vznikla
Asociace svobodnych demokratickych Skol. V této dobé také dosSlo k vyraznému nardstu
pfevisu zajmu o studium v Donum Felix (néktefi rodiCe k nam hlasi své déti uz pfed
narozenim).

Donum Felix se v roce 2020 rozS§ifila i o stfedni Skolu, a stala se tak kompletni modelovou
svobodnou demokratickou Skolou pro studenty od 6 do 19 let dle pavodniho zaméru Skoly.
V letech 2022-23 se Skola pfiblizila svému limitu pro fungujici komunitu 3koly, ktery byl
pfedem stanoven na maximalni pocet 150 studentd a zaméstnancu tak, aby neztratila
charakter komunity, ve které se vSichni lidé mezi sebou mohou znat.

Zakladni hodnoty

Podobné jako u jinych svobodnych demokratickych Skol, hodnoty Donum Felix vyplyvaji z
presvédCeni o pozitivnim zakladu lidské povahy. Jsou to zejména svoboda a odpovédnost a
s nimi souvisejici respekt k autonomii. Dulezitou pfidanou hodnotou prostfedi Skoly je od
jejiho zaloZzeni nenasilna komunikace, ktera nam umozrniuje lépe se spojit sami se sebou,
respektovat vlastni potfeby a nasledné i potfeby druhych. Na téchto zakladech funguje ve
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Skole partnerstvi a samosprava. Vytvafime pfijimajici prostfedi, v némz se ucime
nehodnotit, nesrovnavat a nesoudit. Namisto toho poskytujeme organickou nebo vyZzadanou
zpétnou vazbu. Skola Donum Felix funguje na zakladé sebefizeni jako nehierarchicka
organizace a ¢erpa z principl ,tyrkysové organizace® (vice viz sekce Demokracie nize).

Zakladni koncepce skoly ma nasledujici soucasti:
mysl a cil existence Donum Felix:

Donum Felix je sebefizena svobodna demokraticka Skola, ktera je prostorem pro objevovani
a rozvoj plného lidského potencialu, jenz primarné vychazi z vnitfni svobody a z védomi si
sebe sama.

Jedna se o modelovou variantu, ktera se evoluéné vyviji ve stavajicich ramcovych
podminkach a ovliviiuje je.

Vychodiska Skoly:

Ve 8kole Donum Felix vychazime z pfesvédceni o pozitivni podstaté lidské povahy:

Clovék déla vse tak nejlépe, jak v dany moment dovede,
¢lovék ma pfirozenou potfebu a schopnost rist, ucit se a za toto své uceni a
seberozvoj byt také zodpovédny,

e lidé jsou evoluéné nastaveni spolupracovat.

Principy Skoly:
Ve Skole Donum Felix:

e si Cloveék vytvari svlj prostor u€eni a rozvoje a zaroven spoluvytvari prostfedi, kde
se uCeni a objevovani odehrava pfirozeng,

e spoluvytvafime partnersky a respektujici komunitni vztahovy prostor a vyuzivame
pfitom pfistup ,nenasilné komunikace®,

e prebirame plnou zodpovédnost za sebe i za role, které ve Skole pfijimame; jsme si
védomi, Ze svoboda jde ruku v ruce se zodpovédnosti za své myslenky, pocity a €iny
a ze cokoliv délame, mize mit dopad na komunitu Skoly jako celek,
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e ma kazdy Cclen komunity Skoly rovnocenny hlas a moznost uclastnit se
sociokratického rozhodovani v samospravé skoly,

e se fidime pravidly (dohodami a postupy), a pokud nam nevyhovuji, navrhujeme
zménu; respektujeme pfitom koncepci Skoly a usilujeme o to, abychom pravidel
potfebovali co nejméné a dokazali se dohodnout,

e komunikujeme naSe potfeby a napéti a jsme aktivni v nenasilném FfeSeni konfliktd;
vnimame chyby a konfliktni situace jako pfilezitost k rlistu a seberozvaiji,

e kazdy mlze iniciovat aktivity a u€astnit se jich,
e ctime principy dobrovolnosti a pIné autonomie vnitiné motivovaného uceni.

Donum Felix nenasleduje urcity model, ¢erpa z inspirace riznych Skol a pfistupl a pojima
se jako organismus, jenz se vyviji jako u€ici se organizace.

Demokracie

- Skolni samosprava a nehierarchicka struktura fizeni

Skolni samosprava stoji na predpokladu, Ze déti ve Skolnim v&ku jsou kompetentni podilet
se stejné jako zaméstnanci Skoly na rozhodovani o jejim chodu demokratickou cestou. Toto
mentalni nastaveni zaméstnancu Skoly to détem nasledné skutecné umozriuje a déti se této
moznosti chapou podle svého zajmu a svych dispozic. Kazdy ¢len komunity Skoly se udi
plné prevzit odpovédnost nejen za sebe a za svij zivot, ale i za Skolu jako spole¢ny prostor
pro zivot, uéeni a rust.

Zakladni instituci, ktera v Donum Felix pfijima rozhodnuti, jez se tykaji celé Skolni komunity,
je Shromazdéni Skoly. Jednani Shroméazdéni $koly probiha v ramci tzv. Resiciho kruhu a
mohou se jej u€astnit vSichni ¢lenové komunity Skoly. Shromazdéni Skoly mimo jiné pfijima,
upravuje a rusi dohody a pravidla, jimiz se Skola fidi, nebo voli zastupce dullezitych roli. S
ristem Skoly postupné dochazelo k delegaci dil¢ich kompetenci na role, které mohou
zastavat jednotlivci i dilci tymy, pfiCemz kazda role ma vymezeny svlj smysl a cil a
souvisejici autonomii a zodpovédnost.

Tato kultura a struktury sebefizeni Skoly vznikaly postupné a organicky — nedovedli jsme si
predstavit, Ze by bylo mozné a efektivni snazit se fidit svobodnou demokratickou Skolu
hierarchicky, a odtud se odvijely nase experimenty v oblasti fizeni a rozhodovani.
Nehierarchicka struktura Fizeni Skoly u nas tedy diky hodnotam Skoly vznikala od pocatku
fungovani Skoly pfirozené a teprve kdyz jsme si pieCetli knihu F. Lalouxe Budoucnost
organizaci, dozvédéli jsme se, Zze $kola funguje jako sebefizena organizace'® a vychazi z
tzv. tyrkysového modelu fizeni (vice viz kapitola Trendy — zmény na trhu prace). To nam
otevielo cestu ke zkudenostem s timto modelem fizeni, které jiz mély jiné organizace. V
roce 2020 jsme zacali spolupracovat s lektorkou holokracie z Nizozemi Evelien Prins a stali
se soucasti sité tyrkysovych organizaci v CR.

19 Sebefizeni $koly jako organizace se v tomto priivodci vice nevénujeme.
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- Rozhodovani Shromazdéni Skoly

Pokud chce néktery ¢len komunity Skoly pfednést navrh bodu k projednani nebo
odsouhlaseni na tzv. Resicim kruhu, napise jej do véem pfistupného online dokumentu
(mensi déti své navrhy vétSinou komunikuji s nékym, kdo jim se zapsanim a pfipadné i
prednesenim navrhu na Re$icim kruhu pomiiZze). Moderator kruhu postupné predklada
zapsané body, sméfuje diskusi a vyvolava hlasovani. Zapisovatel kruhu rozhodnuti zapiSe,
aby bylo mozné se k nému zpétné vratit a aby i ti, ktefi hlasovani nebyli u¢astni, méli
moznost se dozvédét, co se diskutovalo a co bylo odsouhlaseno. Pokud bylo pfijato nové,
zruSeno staré nebo upraveno stavajici pravidlo, aktualizuje zapisovatel také prehled
pfijatych dohod a pravidel. U rozhodnuti, jez vyZaduji néjakou akci, je v zapisu uvedeno,
kdo si bere odpovédnost za realizaci daného rozhodnuti. Na konci kruhu probiha zpétna
vazba co bylo béhem kruhu vnimano jako podparné a co ne.

- Sociokratické hlasovani

Ze zacatku jsme na Shromazdéni Skoly pfijimali rozhodnuti vétSinovym hlasovanim. S
navrhem na zmeénu zpusobu rozhodovani pfiSly zhruba po pUl roce fungovani Skoly samy
déti, kterym vadilo byt jak v pozici pfehlasovanych, tak v pozici téch, kdo nékoho pfehlasuiji.
Zavedeni sociokracie v Donum Felix tak pfislo organicky a ze za¢atku jsme ji aplikovali, aniz
bychom tusili, Ze se proces né&jak nazyva, ma svou definici a Ze jej pro rozhodovani
pouzivaji tyrkysové organizace (Uvod do sociokratického rozhodovani je v podkapitole
Demokratické usporadani).

V momenté, kdy jsme se domluvili na tom, Ze budeme rozhodovat sociokraticky, tedy
pomoci konsentu (souhlasu), jsme si také odsouhlasili nasledujici ,pojistku®: v pfipadé, ze
se ocitneme v situaci, na kterou bude sociokracie ,kratka“, pro pfijeti rozhodnuti pouZijeme
vétSinové hlasovani. Za devét let pouzivani sociokracie jsme se v takove situaci neocitli ani
jednou (navrhy pouzit vétSinové hlasovani se vyskytly, ale nakonec se vzdy ukazalo, ze to
neni potfeba a problém Ize Iépe vyfesit sociokraticky, i kdyZ to v jednom pfipadé znamenalo
diskutovat dany navrh postupné na sedmi Shromazdénich Skoly).

Na zakladé zkuSenosti, které se sociokracii mame, si jeji funkénost odivodriujeme tim, ze v
bezpecném prostifedi nemaiji lidé problém projevit svij nesouhlas, s nimz se pak aktivné
pracuje — zjiStuji se potieby, jez za jednotlivymi navrhy a jejich ipravami stoji.

Technicky probiha sociokratické hlasovani nasledovné. Po ukon&eni debaty o pfedloZzeném
navrhu nastava hlasovani, u néhoz rozliSujeme tfi urovné:

1. Nezvednu-li ani jednu ruku, s navrhem bez vyhrad souhlasim.

2. Jednu ruku zvednu, kdyz je ve mné né&jaky odpor a navrhované feSeni nepovaZzuiji
za idedlni, ale nemam uz zadny navrh na zlepSeni nebo jasnéjSi formulaci.
Zaroven chapu davody predlozeni navrhu a dokazu s nim zit. Zvednutim jenom
jedné ruky ale davam také svuj souhlas (konsent) a stavam se spoluodpovédnym
za odhlasovani navrhu.
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3. Kdyz zvednu obé ruce, hlasovany navrh je pro mé nepfijatelny a nedokazu s nim
Zit, protoze jde zasadné proti mym potifebam. S vyuZzitim prava zvednout obé ruce
pfichazi i zodpovédnost a ofekava se ode mé aktivni spoluprace na nalezeni
feSeni, které bude v souladu s koncepci Skoly a bude pfijatelné jak pro mé, tak pro
navrhovatele.

Optimalizovany navrh, kterému mohou dat vSichni sv(lj souhlas (konsent), se tedy vytvari
spole¢né symbolicky ,uprostfed kruhu“ a vznikaji tak nova inovativni feSeni.

Sociokraticky spole¢né hlasuji dospéli s détmi, coz této metodé rozhodovani dodava dalsi
rozmér. Je ukolem vSech na kruhu mluvit srozumitelné, s respektem ke véem pfitomnym a
byt trpélivy ve chvili, kdy je potfeba objasnéni néteho, co nebylo pochopeno. Pokud dvé
ruce zvedne mensi dité, byva nékdy tfeba mu pomoci s vyjadienim pfed celym kruhem, s
formulaci jeho potfeb nebo i navrhu. Dulezité je, a to je opét zodpovédnosti vSech (a
pfedevSim moderatora kruhu), aby cely proces probihal bez tlaku, ktery v ur€itych situacich
muze pfijit, kdyz rozhodovani trva dlouho a v dané chvili se jesté nedafi dojit ke konsentu.

Tento proces muze nékdy trvat dlouhou dobu. Slozitd rozhodnuti se €asto odkladaji do
dalS$iho setkani s tim, Zze do té doby se napf. vytvofi menSi tym zajemcd o danou
problematiku. Tento tym ma pak za kol navrh upravit a pfednést ho na dalSim
Shromazdéni Skoly. K tomu, aby mohl navrh projit a nebylo potfeba ,vracet se k
vétSinovému hlasovani, je od ucastniki potfeba vzajemného respektu, naslouchani,
porozuméni, pochopeni a od kazdého jednotlivce také védomi si vlastni odpovédnosti za
své byti v ramci celé komunity i za komunitu jako takovou. | sociokracie je tedy jednim z
nastroji, pomoci néhoz se ¢&lenové komunity Donum Felix pfirozené uc€i nenasilné
komunikaci, védomému (spolu)byti a pfevzeti odpovédnosti. Nékdo by fekl, Ze si tim
vytvareji kliCové kompetence pro Zivot.

Sociokraticky zpusob hlasovani se postupné stal pfirozenou soucasti kultury Skoly a
rozhoduje se tak nejen na Shromazdéni Skoly nebo v dilich tymech, ale tfeba i v
neformalnich skupinach v bézném Zzivoté Skoly.

- Promény rfeSeni konfliktt

V tradi¢ni Skole je ucitel autoritou nadfazenou détem a rozhoduje o viné a neviné i o udéleni
trestu. Tim bere détem jejich zodpovédnost a naruSuje vztahy. Trest byva ucinny v dané
chvili. Dokud trva hrozba trestu nebo se ucditel diva, dité uz casto nezadouci chovani
neopakuje. Néktera pravidla tak dodrzuje ne proto, Ze by mu davala smysl, respektive, Ze
by si bylo védomo dopadl svého chovani na potfeby ostatnich ¢lend komunity Skoly, ale
proto, e se obava trestu. Casto tedy nedochazi k hlub&imu pochopeni pFigin konfliktu a
potfeb zu€astnénych stran, a jakmile vnéjSi autorita vynucuijici si svoje pravidla zmizi, dité
nebude mit problém dané chovani opakovat a pravidla opét porusit.

Tento problém podle naSi zkuSenosti zlistava i v pfipadé, Zze na misto svrchované autority
uCitele postavime do téze role autoritu, kterou si za stejnym ucelem vytvari cela komunita
Skoly. Postup podobny policejnimu vySetfovani a soudnim procesim v nékterych
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demokratickych Skolach (Summerhill, Sudbury) funguje do znacné miry jako nahrada
autoritativni role ucitele.

V zahrani¢nich Sudbury Skolach jsme &asto sledovali jednak velkou byrokratiCnost a
formalnost fungovani jejich soudniho vyboru a jednak to, Ze udélované disledky byly ve své
podstaté ¢asto spiSe trestem (tedy nécim, co si vymysli Elovék na &lovéka, aby jej donutil
délat to, co od néj pozaduje).

V Donum Felix se domnivame, Ze sva Uskali ma i zpusob rozhodovani o reakci na poruseni
pravidel na Shromazdéni Skoly (tak, jak to maji napfiklad v Summerhillu). Michaji se tim
obecna témata a rozhodnuti spolu s feSenim konkrétnich situaci s jednotlivcem nebo malou
skupinou. Na Shromazdéni Skoly se obecné schazi vice lidi nez na setkanich dil¢ich tymU( a
na setkanich feSicich poruseni pravidel, je tedy mozné mit tam jiného moderatora a
naladéni se na jiny postup a podobu diskuse. Umoznuje to i Iépe udrzet bezpecnou
atmosféru a zvolit mensi a pohodInég;jsi prostor.

V Donum Felix jsme pfi poruSovani pravidel a konfliktech pouzivali nejprve pouze
neformalni mediace (dnes ji nazyvame mala mediace) a vyjime¢né pak také projednani na
Shromazdéni skoly a ¢ekali, zda vznikne potfeba feseni konfliktdl néjak institucionalizovat.
Potfeba vznikla po nékolika mésicich fungovani Skoly, kdy jsme po vzoru JC (juridical
committee) pouzivaného v Sudbury Jerusalem zavedli ,Vybor na ochranu prav (VOP)*, jenz
se sice snazil udélovat pouze pfirozené dusledky, nikoli tresty, stale byl ale ¢asto vniman
jako represivni organ a nebyl dost efektivni.

Vybor na ochranu prav jsme v Donum Felix proto ¢asem nahradili tzv. Velkou mediaci. Jak u
malé, tak i u Velké mediace je nastrojem pro empatii, dosazeni pochopeni a hlubsi reflexi
nenasilna komunikace, ktera je popsana v kapitole ReSeni_konfliktti, mediace, nenasilna
komunikace. Velka mediace uz je nicméné formalni instituce s pisemnou zadosti, s kym
potfebuji mediaci, jiz by mél pfedchazet pokus o vyifeSeni daného konfliktu prostfednictvim
malé mediace. Velka mediace ma komorni atmosféru, ktera pomaha ucéastnikim citit se
bezpecné. ZuCastnéné strany maji dokonce pravo pozadat ty, kdo nejsou ¢leny tymu Velké
mediace, aby se jednani neucastnili.

V soucCasné dobé jsme vzhledem k opakovanému porusSovani nékterych pravidel v
pfipadech, kde uz mediace probéhla, zavedli i ,dlsledkovy tym®, jenz se ale i nadale drzi
zasady neudélovat tresty, ale navrhovat pfirozené disledky. Dasledkovy tym nam dava
smysl tam, kde je tfeba pojmenovat a chranit hranice Skoly a kde dlouhodobé nepomahala
ani Velka mediace. Skola jej pouziva v ptipadech, kdy jde nejen o ochranu jednotlivce, ale i
o ochranu skoly jako takove, jeji energie, materialnich, Casovych a personalnich kapacit, jeji
bezpecnosti a jejich hodnot. Podani k disledkovému tymu jsou spiSe vyjimeéna a tento tym
se schazi nepravidelné.

-  Promény pravidel

Pravidla fungovani skupiny lidi mohou byt jednak formalni, ktera jsou ve svobodnych
demokratickych Skolach obvykle komunikovana prostfednictvim zapisu ze Shromazdéni
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Skoly a knihy pravidel, a jednak neformalni, ktera vychazi ze sdilenych hodnot a jsou
komunikovana prostfednictvim kultury Skoly.

Po otevieni 8koly jsme po vzoru zahrani¢nich kol zavedli knihu pravidel pfijatych
Shromazdénim skoly, v niz udrzujeme jejich pfehled. Pocet pravidel zacal postupné
narlstat, az po dvou letech pFekroCil dvé stovky. Mimo jiné i diky pfistupu nenasilné
komunikace jsme si uvédomili, Zze podrobna psana pravidla mohou byt sice dulezita
predevsim pro nové Cleny komunity Skoly, pro transparentnost a jasnost, zaroveri ale mohou
vytvaret bariéru pro plné pfevzeti odpovédnosti za sebe, za své pocity, potfeby a €iny i za
feSeni pfipadnych konfliktd.

Napriklad pravidlo ,stop* bylo zavedeno hned mezi prvnimi pravidly po otevieni Skoly, aby
chranilo osobni prostor a bezpeci. Fungovalo pomérné dobfe v situacich, kdy chtél nékdo
dat rychle najevo, Ze potrebuje zastavit néjaké pro néj neprijemné jednani druhého ¢lovéka.
Postupné ale zacalo byt pouzZivano jako berlicka na nekomfortni situace, v nichZz bylo
dalezité vyjadrit, co ¢lovék potrebuje, a ne se pouze ohradit slovem stop. Néktefi lidé zacali
pouzivat ,stop na stop“ a z psaného pravidla se stala predev§im bariéra potiebného
dialogu.

Postupné jsme tak experimentovali napfiklad se zruSenim vsSech pravidel pfi st€éhovani
Skoly do nové budovy v roce 2017 s tim, Zze nové se budeme snazit pfijimat jen ta opravdu
pravidla byla zruSena, nebot’ se staci fidit hodnotou vzajemného respektu. Zlistavaji tak v
podstaté dohody a navody, jako jsou napfiklad pravidla pro pouzivani néjaké mistnosti nebo
zafizeni, pfipadné ur€eni prostor (ticha a hlu¢na zéna) apod. Omezeni formalnich pravidel
vede k potfeb& umét se nacitit na své potfeby, umét je sdilet a ucit se konstruktivné
reagovat v konkrétnich situacich, naplno pfevzit odpovédnost.

Pravidla jsou strukturou, ktera ma umoznit plynuti, a ne byt jeho pfekazkou. Kazda komunita
si musi hledat vlastni rovhovahu mezi strukturou a plynutim podle svych hodnot a vyvoje. Je
pfitom potfeba vyhnout se tomu, aby silna pfirozena autorita nebo i cela komunita
nevytvofila bariéru, ktera pak nékterym lidem brani v naciténi se sama na sebe a
neumoznuje jim vyjadfeni svych potfeb. Vztahové bezpecné prostiedi je zasadni
vychodisko i pro podporu vnitfné motivovaného uceni.

Ucéeni

Proménnou rovnovahu mezi strukturou a plynutim hledame i v oblasti u€eni a jeho podpory.
Vzhledem ke zvolené vzdélavaci koncepci Skoly pfitom vychazime z vnitfni autonomni
struktury u€eni, kterou si kazdy rozviji uz od svého pocatku.

Vzdélavaci koncepce Skoly Donum Felix ma nasledujici vychodiska, jejichz odborné zaklady
jsou podrobnéji popsany v kapitolach Uceni a Jak se déti pfirozené uci:

e Uceni je pfirozené a déti se ze své podstaty chté&ji ucit, cht&ji se uclit z vnitini
motivace.
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e Efektivni uceni je na vnitfni motivaci zalozeno (pokud mi néco dava smysl, budu
délat i véci, které mne nebavi) a nejlépe probiha v situacich realného Zivota.

e Vnitfni motivace je vlastni vSem lidem; pokud byla naruSena vlivy vnéj8i motivace
(tresty, odmeény, pochvaly a jiné formy manipulace), maze trvat dlouho, nez se znovu
obnovi.

e VSechny c&innosti (véetné téch, které jsou zdrojem chyb), kterym se dité vénuje na
zakladé vnitfni motivace, je mozné povazovat za uceni.

e Nikoho nemohu nic naucit (na zakladé své jednostranné vule), mize se to naudit
jediné on sam a ja mu v tom mohu pomoci.

e Za své uCeni je odpovédny Zak, svobodna demokraticka Skola mu pro jeho uceni
vytvafi zakladni podminky: autonomii a svobodu, bezpetné, podnétné a inspirativni
prostfedi a podporu podle individualnich vzdélavacich potieb.

(Donum Felix, 2022)

Proces vnitfné motivovaného uceni Ize ilustrovat na nasledujicim pfikladu z nasi sSkoly tak,
jak jej popsala jedna z naSich ucitelek:

,Déti maji své vlastni metody uceni. Efektivnéj$i nez cokoliv, co jim my vymyslime — za
pfedpokladu, Ze jim to dava smysl a samy chtéji. Dnes dopoledne ucil Sam (9) Adama (6)
psat. Nejdfiv jsem to vnimala jen okrajové, vim, Ze Adam uz dlouhou dobu pocituje velkou
potrebu naucit se psat a Cist. KdyZ jsem si jich zaCala v§imat, uvédomila jsem si, Ze reSi
slovo VULKAN. A nésledné slovo X-RAY. Vystudované pedagozka ve mné se vydésila a
méla chut jim poradit, Ze zadiname prece slovy jako MAMA MA EMU a EMA MA MISU. Ale
to byl jen okamZik, vilezly zablesk starého programu. Nechala jsem je, at’ uplatni své viastni
pedagogické postupy — kdybych do jejich uceni v té chvili zasahla, vzala bych jim jejich
odpovédnost, znemoZnila objevovat vlastni prirozené metody uceni a dost mozna by to cely
proces i zablokovalo.”

To, ze své uc€eni drzi pevné v rukou ten, kdo se uci, tedy Adam, ilustruje jesté dodatek
tohoto pfibéhu:

Byl u toho jes$té ,pfirodovédec” Lada (11), ktery chtél zalit oba kamarady poucovat ze
svého oboru: ,A vi§ ty vubec, co je vulkan?“ a chtél jako obvykle zacit s hotovou
pfednaskou. Ti dva si ale do svého uéeni mluvit nenechali: ,Nevyrusuj, my se ted’ u¢ime
psat, né vulkany.”

Pokud jsme presvédceni o pozitivnim zakladu lidské povahy a vnitfné motivované uceni
vhimame jako zakladni lidskou potfebu a pfirozenost, organicky z toho vyplyne prakticka
podpora procesu ucéeni — vytvofenim predpokladd pro vnitfné motivované ucéeni, které jsou
popsany v kapitole Vnitfné motivované uceni. Zde nékteré tyto pfedpoklady dale rozvadime
z pohledu zkusenosti Donum Felix.

Védomi si sebe sama u studenta — tento zakladni pfedpoklad vnitfné motivovaného uceni
neovliviuje jen Skola, ale pfedevSim rodina i celda spoleCnost. Studenti, ktefi zazili
autoritativni zpusob vzdélavani a ktefi se nasledné opét propojili se svym unikatnim
programem rozvoje, navic upozorfiuji na svoji zkuSenost, ze je ,jednodussi“ nemit
odpovédnost za sebe a za své uCeni, nebyt si védom sam sebe a nasledovat vnéjsi autoritu

i jeji priority a instrukce. V Donum Felix se této vyzvé vénujeme tak, Ze se snazime vytvaret
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bezpetné, nesoutézivé a nehodnotici podplrné prostfedi, jez studentim umozriuje
posilovat potfebnou sebedlvéru a vnimani své unikatnosti a sebehodnoty. Studenti
potfebuji mit naplnénou nejen zakladni potfebu autonomie a pfijeti, ale potfebuji také
objevovat své talenty a byt v né€em dobfi.

Je potfeba pfijmout studenta takového, jaky je. Ukolem ugitelll je poméahat odstrafiovat
prekazky, jez vnittné motivovanému uceni brani, respektive, jez brani pfistupu k
prilezitostem pro uceni a rist.

Podle naSich zkuSenosti je ponechani si odpovédnosti za sebe a za své uceni pro
uspéch vnitiné motivovaného vzdélavani zasadni. Dobfe to Ize ilustrovat i na otazce
odpovédnosti za bezpecnost studenta. U&itel ma v této oblasti odpovédnost za vytvoreni
bezpecnych podminek, v ramci niz mize napfiklad ufiznout suchou vétev na stromé nebo
iniciovat polozeni tatami (bezpec¢nostni podlahy) pod Saly létaci jogy. Také muze studenta
zaskolit do bezpec€nostnich pravidel, jak Saly pouZivat. Studenti citi rizika spojena s
dynamickym pohybem ve vySce jak pro sebe, tak pro ty, které by mohli svym pohybem
ohrozit, a maji pfirozenou potfebu je o3etfit. V prostfedi svobodné demokratické Skoly se v
tom vzajemné podporuji a pomahaiji si. Jak pak maze ,rizikova“ aktivita studentd pasobit na
vnéjSiho pozorovatele, si muzeme ukazat na nasledujicim pozorovani jednoho z naSich
rodicu:

LZazitek z Donum Felix byl pro mé jeden z Zivotnich zazitku, obratilo to vSe, co jsem si
dosud myslela o uceni, doslova ,vzhiru nohama“. Fascinovalo mé pozorovat déti, co
dokazou, kdyZz maji moznost byt samy sebou a samy sebe vést. Napriklad jak pracuji se
strachem. Tim, Ze tam neni nikdo, kdo by na né pfenéasel svdj strach, napf. Ze spadnou
nebo Ze se zrani, déti si mohou samy ohlidat, co pravé ted’ dokazZou. Nikdo je nebrzdi ani se
nenechaji vyhecovat do néceho, na co se samy neciti. To jsem vidéla, kdyZz se skupina
hol¢i¢ek snaZila podporovat jednu z nich ke skoku z vySky. Umim si predstavit, Ze kdyby
tato divka byla zvykla na cizi vedeni, skocila by a mohla by se zranit. Ona v8ak neskocila a
zUstala stat. PFi spolecné komunikaci se podafilo zjistit, Ze skocit chce, ale boji se, dale se
zjistilo, co tedy potfebuje, aby skocit mohla. Ostatni holCicky ji byly tZasnou oporou, udélaly
vSe, co bylo tfeba, aby to bylo bezpecné, spole¢né drzely prostéradlo, do kterého divka
mohla skocit, zaroveri ona sama ostatni pfesné instruovala, dokazala si zcela konkrétné
fict, co potfebuje, coZz umi maloktery dospély. Tedy to, Ze déti si umi pfesné fFict, co
potirebuji, a ostatni jim umi naslouchat, aniz by ony samy citily ohroZeni naplnéni svych
potreb, byl dal§i z mych aha momentu, protoZe to jsem ja osobné mezi détmi, kdyz jsem
byla ja sama dité, nezaZila.”

| podle zkuSenosti z jinych svobodnych demokratickych Skol vede ponechani primarni
odpovédnost za svoji bezpecnost k niz§imu procentu Urazl, nez je tomu ve Skolach, kde
jsou studenti pfesvéd&eni, Ze za jejich bezpe€nost odpovida uditel.

Studenti pro své uceni potiebuji pristup ke komunité rizné starych a zkusenych lidi,
ktefi jsou zdrojem vztahl a inspirace, kde je mozné ucit se od ostatnich, s nimi, ucit je,
vzajemné se podporovat. Pfistup k rtiznorodé komunité je umoznén mj. i uplnym
vékovym michanim, jeZ je pfirozenou soucasti praxe svobodné demokratické Skoly. Pfi
vytvareni riznorodé komunity lidi jsme uz prekonavali riizné piekazky. Abychom se nestali
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vybérovou Skolou a méli déti ze socialné riznorodych rodin, zavedli jsme v Donum Felix od
zacatku fungovani Skoly relativné nizké Skolné.

Rlznoroda komunita Skoly je zakladem pro Sifeji pojaté inspirativni a podnétné prostiedi,
které zahrnuje mj. prostory Skoly. Ve vSech svobodnych demokratickych Skolach pak maji
tendenci organicky vznikat prostory pro setkavani a diskusi, pro hry, hluéné fadirny a
télocvicny, ucebny pro rlznorodé aktivity, prostory pro tanec a hudbu, ateliéry, mistnosti pro
pokusy a pfirodovédné discipliny, tiché prostory pro odpocinek i pro coworking, prostory pro
mediace nebo pro komorni diskuse apod.

Nejinak tomu bylo i v Donum Felix. Jiz v malych prostorech v Bustéhradu jsme méli hernu
pro menSi déti a s dalSim rastem Skoly se potvrzovala potfeba fady menSich déti mit nékde
ve Skole zazemi vybavené podle jejich potieb. Komunité Skoly dalo smysl vyhradit specialni
mistnosti pro nejmladsi déti. Stejné jako v Summerhillu, i u nas se vétSina nabidky pro
nejmladsi déti odehrava v konkrétnim, vyvojovym ukolim pfizpusobeném prostredi. A déti u
nas, stejné jako v Summerhillu, t&chto prostor mohou, ale nemusi vyuzivat. Zaroven v nich
mohou pobyvat starsi déti Ci dospéli.

Pro Donum Felix je inspirativnim prvkem Sudbury Skol velka mira spolutcasti zakd na
Zivoté Skoly, ktera umoznuje napfiklad GCast v pfijimani zakd i zaméstnancl a v dalSich
stavebnich kamenech Zivota 3koly. Specifické pojeti roli Zaka a ucitele podporuje jejich
vzajemnou rovnocennost, ma vliv i na proces vnitfrné motivovaného uceni a oslabuje
moznost pfenést odpovédnost za své vzdélavani na uditele.

Co se ty€e nabidky Cinnosti, osvédc&ilo se nam umoznit zaméstnancim Skoly, aby sami
détem nabizeli aktivity, jez je osobné zajimaji a v nichZ jsou dobfi. Museji si pfitom
samoziejmé ohlidat, ze détem nic nevnucuji ani je vlidné nemanipuluji tak, aby jim nebrali
jejich autonomii a odpovédnost.™

DalSi Castou otézkou, ktera se opakované diskutuje i v na8i Skole, je otazka zda a jak
pfipadné regulovat vyuzivani informacnich technologii. Uzivani technologii ve Skole byva
Castym namétem Skolnich shromazdéni a s timto tématem pfichazeji Casto i déti.

Restriktivni pravidla vedla ke skrytému uzivani a pocitu nékterych déti, Ze jejich oblibena
¢innost neni pfijimana, coz omezuje moznost komunikovat s détmi o pfipadnych obavach
dospélych i nepohodé déti, ktera se v souvislosti s technologiemi muze objevit.
Nerestriktivni pfistup v prostfedi, ve kterém panuje duvéra pomaha fesit pfipadné problémy
v zarodku a z téchto situaci se ucit. Osvédcila se také Uzka komunikace s rodici, ktefi jsou
primarné odpovédni za to, jestli dit¢ ma k digitalnim technologiim pfistup, protoZze déti
nejvice uzivaji zafizeni, ktera si pfinasi z domova.

Obecné Ize fici, Ze se nam v oblasti technologii zatim nejvice osvédcilo:

e uvédomit si nekonecny potencial technologii pro objevovani a u€eni a podporovat
jeho vyuzivani

" Tim, Ze nam nabidky od ugitelll davaji smysl, miZzeme realizovat model svobodné demokratické
Skoly v souladu s Ceskou Skolskou legislativou, ktera umozfiuje autonomii Skol, ale vyzaduje
poskytovani vzdélavaci nabidky (z tohoto pohledu je v CR nelegélni realizace &istého Sudbury
modelu svobodné demokratické Skoly podle vzoru Sudbury Valley).
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e sledovat vyvoj souvisejicich odbornych argument( a vyuzit technologie jako téma k
diskusi a objevovani i jako pfilezitost pro u€eni v oblasti identifikace a Fizeni rizik

e stejné jako u jinych otazek souvisejicich s bezpeénym prostfedim a uéenim vychazet
z individualniho pfistupu a sdileni svych potfeb i obav, pfipojovani se k détem apod.

e v oblasti vymezeni zakladnich hranic vychazet tak jako i v jinych oblastech z platné
legislativy.

Vice informaci k tomuto tématu je dobré hledat u autord, ktefi maji zkuSenosti s praci s
détmi, jako je napfiklad Jan Krsnak (2023).

Minecraft jako priklad u€eni ve virtualni realité

V Donum Felix jsme napfiklad udélali dobrou zkuSenost se zakoupenim licence
pocitatové hry Minecraft (s ¢imz kdysi pfiSel IT tym). Minecraft ma nasledujici zajimavé
charakteristiky, jez reaguji na vzdélavaci vyzvy dnesniho svéta a umozniuji vytvareni a
sdileni vlastniho prostoru uéeni:

e vychazi z konstruktivismu (uzivatel poznava a tvofi virtualni svét, k némuz jeho
autor nedal zadny navod — navody k Minecraftu na internetu jsou vytvorem
uzivatelu),

e umoznuje realizovat predstavy uzivateld ve virtualnim svété (at uz jde o
fantastické pfibytky, funk&ni stroje nebo komplexni herni svéty), a to podporuje
jejich fantazii a kreativitu a uci je feSit problémy a pfekonavat vyzvy,

e umoznuje ucit se zakladim programovani a automatizace (uzivatelé se mohou
naucit pouzivat Redstone, herni systém pro tvorbu logickych obvodu a
mechanisma),

e umozhuje uplatnéni konektivismu (sdileni a propojovani v siti, vzajemné uceni,
spolupraci a vytvareni socialnich kompetenci),
nema zadny pfedem urceny cil,
nejde v ném o to zvitézit (i kdyZ umozZfiuje i boj a soutéz, pokud je uZivatel
vyhledava),

e umozhuje vnitfrné motivované ucCeni a sebepoznani (poznavat, co uzivatele
zajima, organizovat si své uceni, vytvaret si vlastni koncepty uceni).

Jako se v8im, i s Minecraftem jsou spojeny vyzvy, napfiklad:

e technicka konstrukce a estetika i u pfirodniho svéta,

e miUze vytvaret nerealisticka o€ekavani ohledné svéta, jelikoz umoznuje snadno
dosahnout véci, které jsou v realném zivoté obtizné realizovatelné nebo jsou
nerealizovatelné,
umoznfuje destrukci a nasili (bofeni, boj s pfiSerami i navzajem mezi hraci),
jako v kazdém online multiplayeru se v ném uzivatelé mohou setkat s
kybersikanou ze strany jinych hracu.

Tyto vyzvy Ize nicméné vnimat jako soucast uCeni realnym zivotem ve virtualni realité.
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Déti jsou rady, kdyZ se k nim ve hfe jako pozorovatel pfipoji nékdo, koho zajima, co
délaji. VétSinou to rady sdileji a to je i pfilezitost k dalSimu vzajemnému organickému
uceni ,realnym virtualnim Zivotem* bez konkrétniho vzdélavaciho zaméru.

Na vySe uvedené vyzvy spojené s Minecraftem reagoval jeden z jeho uzivateld v Donum
Felix nasledovné:
e Technicky zjednoduSené hry jako Minecraft mi naopak zvédomuji krasu a
dokonalost realného svéta,
e ohledné vytvareni nerealistickych oCekavani v realném svété: to se soudnemu
¢lovéku prece stat nemuze,
e Minecraft ma standardni ochranu proti kybersikané a ja nectu chat, ktery Ize navic
i vypnout.”

Vzdélavaci koncept a jeho soulad se Skolskou legislativou

Od samotného vzniku Skoly pro nas bylo dullezité ukazat kompatibilitu vzdélavaciho
konceptu svobodné demokratické 3koly, jenZ je v souladu s modernimi poznatky vyvojové
psychologie a neurovéd, i s platnou $kolskou legislativou v CR. To se podafilo predevsim
diky dialogu s Ceskou $kolni inspekci a diky vytvofeni modelového $kolniho vzdélavaciho
programu svobodné demokratické Skoly v letech 2016—-2017, ktery popisuje jeji fungovani
jazykem legislativy a dava jej mj. i do SirSiho kontextu vyvoje teoretickych konceptl
vzdélavani (Donum Felix, 2022). Ty nejznamé&jsi se v poslednich cca sto letech vyvijely tak,
jak je zjednoduSené znazornéno v tabulce €. 5.

V oblasti teorii u€eni reaguji na dnesni rychle se ménici svét konektivismus a humanisticka
(personalisticka) teorie vzdélavani. Tyto nové teorie vychazeji z konstruktivismu. Zatimco
konektivismus reaguje na potfebu propojeni v digitalnim véku, humanisticka teorie
vzdélavani se zabyva naplhiovanim humanistického potencialu ¢lovéka v postmoderni dobé.

Teorie - . o Konektivismus Humanististicka
< - Behaviorismus | Kognitivismus Konstruktivismus Lo . sz
uceni (propojeni v siti) | teorie vzdélavani
Al EE LA . individualni . vychodiskem jsou
Cerna skrifka strukturované I . . | chapani ; PN
L P . | poznavani zalozené | . - univerzalni lidské
Princip |zkouma se jen programovatelné na socialnim informacnich otieb
vnéjsi chovani poznavani L struktur v siti P y
principu
rlznorodost sité spojeni se sebou
metoda cukru fizené poznavani | osobni nasazeni, umoZiuie naiit bro umozhuje najit a
Proc¢? a bice navazujici na socialni a kulturni sebe neJ'vhodJnépél’ rozvijet své talenty,
predchozi znalosti | prostfedi, aktivizace ) ) realizovat svij
cestu . 2 -
lidsky potencial
kodovani znalosti dynamicky | znalosti znalosti
Funkce |opakovana ukladani ’ konstruovany na konstruovany na konstruovany na
paméti | zkuSenost v bavem: zakladé zakladé dynamicky | zakladé vnitfnich
y predchozich se ménici sité vyvojovych ukold
definovani cill | o hlubsi porozuméni
. odle osnov, vastnl’zajem, s .. |sobé sama
Jak? podnét, reakce plném’ Iénu’ osobni kontakt aktivni ucast v siti
pinent prany, s lidmi
ovéfovani
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Inéni tkol uceni zpaméti, L komplexni pfistup | vnitirné motivované
Metoda |PNSN! kol procvicovani, resent S vyuzivajici rozlicné | uceni
(dril) Zkouseni problémovych uloh zdroje
Piaget, Vygotskij, Maslow, Rogers,
Zdroie Brown, Lave, Siemens, Stephen | Neil, Pages, Lewin
J Collins, Newman, Downess
Rogoff

Tabulka ¢. 5: Pedagogicka vychodiska skolniho vzdélavaciho programu Donum Felix
jsou zvyraznéna barevné ve schematickém zndzornéni vyvoje v pedagogice v
poslednich 100 letech (upraveno podle Brdlicka, 2008).

Tradicni pojeti vzdélavani stale Casto vychazi pfedevsim z kognitivismu, ktery byl vytvoren
na dnes jiz pfekonané predstavé statického rozmisténi neuront a budovani synapsi v
mozku. Uc€eni je podle kognitivismu realizovano ukladanim vhodné koédovanych informaci
popsanych osnovami a rozdélenych na malé useky do paméti a vytvarenim ucivu pfesné
odpovidajicich spoji v mozku, jez se upevnuji opakovanim a jez Ize ovéfovat zkousenim.
Staticky model uceni je pouzitelny pro statickou formu znalosti v pfipadech, kdy pfili$
nezalezi na pochopeni souvislosti, tedy pfi memorovani. Fungovani lidského mozku je ale
dynamicky proces pracujici na zakladé individualnich zkudenosti a schopnosti kazdého
jedince. Proto uz se dnes mezi vzdélavacimi teoriemi jako hlavni misto kognitivismu
prosadil konstruktivismus, ktery pohlizi na u€eni jako na osobni iniciativu, pfi niz na zakladé
stavajicich znalosti dochazi prostfednictvim spojeni s jinymi lidmi ke konstruovani znalosti
novych (Brdlicka, 2008).

Na konstruktivismus, ktery je i vychodiskem platné S3kolské legislativy, navazuje
konektivismus a hlavné pak humanisticka teorie vzdélavani, ktera je popsana v kapitole
Humanisticka psychologie a jeji vliv na svobodné demokratické Skoly a koncept vnitiné
motivovaného uceni a ktera je hlavnim teoretickym vychodiskem vzdélavaci koncepce
Donum Felix.

Ve Skole se muzete setkat s metodami, jez odpovidaji vSem tfem barevné zvyraznénym
oblastem v tabulce & 5 a nékdy dokonce i kognitivismu. To se stava predevsim v téch
pfipadech, kdy se nékdo pfipravuje na zkousky apod. Podstatné je, aby se pro danou
metodu rozhodl student sam a davala mu smysl. | v dnedni dobé se obclas stale stava, Ze
néktefi rodi€e maji tendenci programovat své déti podle zasad kognitivismu, protoze to je
ten vzdélavaci pfistup, ktery zazili sami jako déti. To naruSuje vnitfni motivaci déti a jejich
efektivni u€eni, proto je potfeba to s rodici diskutovat.

5.5. Absolventi svobodnych demokratickych skol

Jak si vedou absolventi svobodnych demokratickych skol?
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A co s nimi bude, az opusti svobodnou demokratickou Skolu? V této kapitole se snazime
pfinést odpovéd na tuto Casto kladenou otazku a ilustrovat ji statistikami z nékterych
svobodnych demokratickych Skol u nas i v zahranici.

Hned na zacatku ale potfebujeme zduraznit, ze kritéria, ktera se dnes pro hodnoceni
absolventd Skol pfevazné pouzivaji, stale méné koresponduji s jejich potfebami i s
potfebami trhu prace. Je to dano mimo jiné tim, ze ¢im je né&jaka kompetence dulezitéjSi pro
dnesni Zzivot, tim je obvykle hife méfitelna. Podle nas by byla pro hodnoceni ,UspéSnosti*
absolventa Skoly podstatna tato kritéria:

Jak se mu dafi objevovat a realizovat vlastni unikatni lidsky potencial?

Zije uspokojivy Zivot?

Jak kvalitni ma vztahy?

Déla to, co mu dava smysl, co ho bavi?

Jak je to, co déla, ocenovano ostatnimi, jaky je jeho pfinos pro spole¢nost?

Sami od sebe nevidime dlvod, pro¢ se pokouSet tyto otazky néjak standardizované
hodnotit. KdyZ se setkate s absolventem Skoly a chvili si s nim povidate, tusite odpovédi.
Konkrétni odpovédi jsou pak o osobnim pfibéhu, individualni cesté a jsou neporovnatelné
(Clovék se v této oblasti mize smysluplné porovnavat asi pouze sam se sebou).

ProtoZe ale Zijeme ve svété, jenZ je zaloZzen na vnéjSim fizeni, které zase potfebuje né&jaké
standardizované hodnoceni, sesbirali jsme informace o absolventech svobodnych
demokratickych Skol u nas i v zahrani€i a prezentujeme je v této kapitole. Pfali bychom si,
aby pfibyvalo nehodnoticich a podpurnych prostfedi, v nichz funguje pfirozena zpétna
vazba a kde se lidé neboji udélat chybu. NevyZzadané hodnoceni podle nas do sSkoly nepatfi,
protoze zabiji vnitfni motivaci. Testovani a hodnoceni ma smysl tam, kde si chce nékdo
oveéfit své momentalni kompetence anebo kde se chce kvalifikovat pro néjaky ukol, roli nebo
praci.

Ale protoze je jednodussi méfit a porovnavat pocty absolventu, ktefi se dostali na urcity typ
Skoly, nebo pocty ziskanych tituld &i ziskané prace, a protoze se na to lidé Casto ptaji,
uvadime zde prehled dostupnych informaci. Nicméné dlvody, pro€ jsme pfesvédceni, ze
toto srovnavani dava v dnesSnim svété stale mensi smysl, najdete v kapitole Trendy — zmény

na trhu prace.

V nasledujici tabulce €. 6 pfinaSime piehled typickych domnének ohledné dalsSiho
studia a uplatnéni absolventii svobodnych demokratickych skol. Ke kazdé domnénce
je v dalSim sloupci uveden popis dostupnych informaci a nasledné i nase vysvétleni.
Informace uvedené v tabulce &. 6 jsou dale v textu ilustrovany na pfikladech konkrétnich
Skol.

Typické Informace o absolventech Komentar k absolventum
domnénky a svobodnych demokratickych svobodnych demokratickych
predsudky Skol (vice viz dalsi Skol

podkapitoly)
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Nedostanou se
ani na dalsi
stupen studia.
Nebudou mit ani
maturitu.

Dostanou se (v pfijimacich
zkouskach maji srovnatelné
vysledky nebo lepsi, nez je
primér — viz statistiky dale).
Existuji i absolventi, ktefi
neskoruji vysoko, stejné jako je
tomu i u jinych Skol.

Je to jejich rozhodnuti a
odpovédnost. Jdou do toho, co
jim dava smysl. Jsou schopni se
za kratky Cas pfipravit na
pfijimaci zkousky.

Nenaucili se, co
méli, budou
,»hloupi“.

V akademickych znalostech jsou
srovnatelni. Nadpramérni byvaji
v socialnich kompetencich, v
tom, co je zajima a v iniciative.

Praktickym Zivotem ve Skole,
diskusemi apod. ziskali znalosti
srovnatelné s primérem novych
spoluzak(i na SS i v oborech, o
které se nezajimali.

V oblastech svého zajmu se
rozvinuli nadprimeérné, protoze
pro to méli nadani, motivaci a
Cas.

Umi se ucit a potfebné véci si
doplnit.

Ve vnéjsSné
fizeném uceni
nebudou schopni
fungovat.

Funguji. Nékdy z novych kol ale
sami odchazeji, protoze tyto
Skoly neuspokojuji jejich
vzdélavaci potieby.
Pfinejmensim zpocatku mivaji
problém s podvadénim
(opisovanim), které zazivaji u
spoluzaku a které jim nedava
smysl.

Umi se ucit. Potfebuji se ale ucit
smysluplné (napf. diskutuji o
smyslu probiraného uciva, coz
muze byt vnimano jako rebelie).
Néktefi proto méni Skolu s tim,
jak hledaji takovou, ktera bude
vyhovovat jejich potfebam.

Nedostanou se
na vysokou
Skolu.

Dostavaji se na vysoké Skoly
podle své volby podobné jako
studenti z jinych stfednich Skol.

Kdyz je nékdo motivovan dostat
se na vysokou Skolu, ktera mu
dava smysl, pfipravi se na
pfijimaci zkousky.

Pro dalsi studium
nebudou mit
vSeobecny
zaklad. Studium
nedokongi.

Pokud jim dana 8kola dava
smysl, nauci se, co je potfeba, a
uspésné ji dokonci.

VétSinou dobfe vi, co se chté&ji
naucit.

Zda se ale, Ze stale Castéji
vysoké 8koly opoustéji nebo
méni, protoZe jim studium pfijde
jako ztrata ¢asu (kvali kvalité
vyuky nebo jejimu zaméreni).
Obecné jsou zvykli ptat se
,pro¢?“ tak, aby jim to, co délaji,
davalo smysl.

Budou

Nachazeji zaméstnani podle

Maji plnou odpovédnost za sebe
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nezaméstnani. svych zajmu a byvaji v ném a za svUj zivot. Vi, co chtégji
spokojeni. Obvykle nadpriimérny | délat. Jsou flexibilni, rychle se
pocet absolventl podnika. uci nové véci.

Tabulka ¢. 6: Prehled obvyklych domnének o dalSim studiu a uplatnéni absolventu
svobodnych demokratickych Skol, popis dostupnych zkuSenosti a nase vysvétleni.

Absolventi Summerhillu

Summerhill i jeho absolventi dlouhodobé dokazuji, ze svobodné demokratické Skoly
poskytuji kvalitni vzdélavani a jejich absolventi se uplatfiuji v dalSim studiu i pracovnim
Zivoté podobné jako absolventi tradiCnich Skol. Napfiklad podle Alberta Lamba ale nejsou
akademické uspéchy zakti Summerhillu tim nejpodstatnéjSim. Jesté dalezitéjSi je podle néj
to, ze ,Mnohé déti prichazeji do Summerhillu s emocionéalnimi problémy a odchazeji
uzdravené a silné.” (Neill, 2015, s. 22).

Neill to pfi€ita tomu, Zze Skola détem umoznuje zazivat svobodnou hru tak dlouho, jak to déti
potfebuji: ,V Summerhillu neustale dostavame mnoho dobrych zprav, jak dobfe si vedou
absolventi ve svych pozdéjSich zaméstnanich. Pri¢itam to faktu, Ze u nas mohli chlapci a
dévcata naplno proZzit své sebestfedné obdobi piné fantazie.” (Neill, 2015, s. 70).

VnéjSi hodnoceni absolventl Skoly Summerhill provedl v ramci neformalnich rozhovoru s
padesati z nich Emmanuel Bernstein. DoSel pfitom k zavéru, Zze téméF vSichni absolventi
méli praci, jez vyzadovala absolvovani dalSiho vzdélavani poté, co opustili Summerhill.
Podle Bernsteina byli typickymi absolventy Summerhillu srdeéni lidé, ktefi jsou dobfe
pfipraveni na Zivot v realném svété, uzivaji si jej a jsou uspésni ve své praci (Gray, 1986).

Absolventi Sudbury Valley School

Absolventi potvrzuji tezi zakladateld Skoly, Zze budou-li déti zit v prostfedi, kde nebude
naruSena jejich pfirozena zvidavost a kreativita, vyrostou z nich sebevédomi dospéli, ktefi
se neboji fidit svUj zivot. Zazitek fungovani pfimé demokracie pak détem doda dostatek
zkuSenosti a schopnosti pro to, aby dokazaly byt zodpovédnymi ob&any demokratické
zeme.

Sudbury Valley School aktivné sbira data o svych absolventech. Z rozhovor(, jez Skola
provedla se 119 studenty, ktefi ve Skole stravili alesponi tfi roky a odesli ve véku alespor 16
let, Ize vycCist mimo jiné nasleduijici:

e Respondenti byli zaméstnani v Siroké paleté zaméstnani, oproti dobovému priméru
se naprimérné vénuji uméni a designu, financim, oblasti zabavy a médii,
managementu, pocitatim a matematice, vzdélavani dospélych a praci v knihovné,
naopak vyrazné méné se jich vénovalo kancelarské praci, pracovalo ve vyrobé a
logistice.
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Ze 110 zaméstnanych respondentl (9 respondentl se je$té primarné vénovalo
studiu) bylo 49 Zivnostnikl nebo vlastniki malého podniku a 54 udavalo flexibilni
zaméstnani.

Vice nez polovina respondentl se Zivila né€im, co souviselo s jejich dlouhodobym
zajmem.

Vyrazna vétSina se rozhodla pokracovat ve studiu (82 %).

VétSina z téch, ktefi se rozhodli dal studovat, Celila jen malé nebo Zadné nutnosti
adaptace na jiné prostfedi.

V dobé, kdy probihaly rozhovory, mélo 10 respondentt certifikat umoznujici urcité
uplatnéni, 10 lidi mélo titul ekvivalentni diplomu z vy33i odborné Skoly, 60 lidi mélo
bakalarsky titul, 15 magistersky titul, 2 byli Iékafi, 2 pravnici a 3 dosahli doktorského
titulu; néktefi dosud studovali.

Pouze 14 respondentl nebylo spokojeno se svymi pfijmy.

hodnotami.

64 % respondentt hodnoti své komunikaéni dovednosti jako velmi dobré, 26 % je
povaZzuje za uchazejici.

(Greenberg, 2002)

Absolventi dalSich Sudbury Skol — Circle School, Pensylvanie

Podobny obrazek ohledné dalSiho studia, spokojenosti a uplatnéni absolventl pfinaseji i
dostupné studie o absolventech dalSich Sudbury Skol v USA. V roce 2015 si Circle School —
Sudbury Skola v Pensylvanii — z riznych zdroju sestavila statistiku o 78 absolventech, ktefi
prosli vdemi ¢tyfmi roky jeji stfedni Skoly:

sledovani studenti reprezentovali celé socioekonomické spektrum spoleCnosti v
daném regionu USA,

ve studiu pokracovalo (na vysoké skoly se dostalo) 84 % absolventd (pramér v USA
byl v roce 2015 60 %),

s poctem roku stravenych na Circle School se u absolventd zvySovala
pravdépodobnost, Ze budou pokracovat ve studiu — viz obr. €. 3,

absolventi ziskavali také vice bakalarskych, magisterskych i doktorskych titul, nez
byl priimér USA (vice viz Circle School, 2015),

94 % absolventl je zaméstnano nebo studuje (nebo oboji), 4 % je doma s détmi a 2
% jsou nezaméstnani nebo mimo trh prace,

procento absolventd, ktefi podnikaji (13 % u Circle School), je vyssi, nez je primér
USA (a ktery se pohybuje mezi 6,6 % a 10,2 %)

(Circle School, 2015).
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High college attendance

College Attendance by Years at The Circle School

100%
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M College
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Unknown

30%
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10%

0% -
Less than 4 years 4 to 6 years b to B years 8+ years

Represents all 78 graduates

Obrazek ¢. 3: Pokracovani absolventu ve studiu podle let stravenych v Circle School.
(Circle School, 2015). Se zvysSujicim se poctem let na Circle School se zvysuje
pravdépodobnost, Ze absolvent bude dale studovat.

To, ze se se zvySujicim se pocCtem let na Circle School zvySuje pravdépodobnost, Ze
absolvent bude dale studovat, je zajimava informace. Pfi¢inou mize byt statisticky maly
vzorek absolventll nebo néjaka specifika Skoly, nicméné Ize i spekulovat, Zze jednim z
davodd mlze byt i to, Ze student, ktery v Circle School vydrzi, je opravdu propojen se svoji
vnitfni motivaci, objevil své vnitfni sméfovani a proto mu dava smysl pokracovat ve studiu.

Absolventi dvanacti holandskych skol

Dvanact svobodnych demokratickych Skol v Nizozemi, jejichz vzdélavaci koncept je
podobny pfistupu popisovanému v kapitole Donum Felix, zmapovalo pfibéhy vice nez
sedmdesati svych absolventl, jez jsou shrnuty v knize Taking the Leap (Odvazit se to
udélat) (Bergmans, 2024). Konkrétni pfibéhy byvalych studentl potvrzuji zkuSenosti jiz
uvedené u pfedeslych Skol a ilustruji vysledky pfilezitosti vzit Zivot do svych rukou.

Absolventi svobodnych demokratickych $kol v Ceské republice
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Sbér dat o absolventech probé&hl formou dotaznikového Setieni i v CR. Realizovaly jej mezi
svymi byvalymi studenty Skoly sdruzené v Asociaci svobodnych demokratickych kol
(ASDS) v ramci pripravy konference k deseti rokim svobodného demokratického
vzdélavani v CR, kterou pofadala ASDS v breznu 2024 v Praze.'?

Jedna se o prvni vyzkumnou sondu v CR v situaci, kdy existuje pouze omezeny podet
absolventll. Data byla pofizena v pribéhu dvou mésicli na zacatku roku 2024 a celkova
délka dochazky do Skol s konceptem svobodna demokratickd Skola se u jednotlivych
respondent lii. Skoly uvadéji celkové 63 absolvent(i — zak(, ktefi dokongili svou povinnou
Skolni dochazku ve Skole, jez se hlasi ke konceptu svobodné demokratické S$koly.
Dotazniky zaslané na e-mailové adresy 63 byvalych studentd svobodnych demokratickych
Skol vyplnilo 27 % obeslanych. 82 % z nich studuje stfedni Skolu s maturitou (jsou méné nez
4 roky od ukonceni zakladni Skoly), 12 % studuje stfedni Skolu s vyuénim listem a 6 %
odeslo studovat do zahranici.

V dotazniku jsme se ptali i na pfechod na tyto nové Skoly, tfinact respondentl jej z pohledu
Skolnich znalosti vnimala jako snadny a pouze tfi uvadéli néjaké obtize. To potvrzuje
informace ze zahranicnich Skol (i kdyz zatim na velmi omezeném vzorku respondentt), ze
adaptace na vykonové a znalostné orientované studium probiha u absolventl bez vétsich
probléma.

Ohledné socialnich aspektll pfechodu na stfedni Skoly jsme dostali smiSené odpovédi.
Témeér polovina studentl nebyla spokojena napfiklad s tim, jak byli pfijati uCiteli a spoluzaky.
Vnimali negativné napfiklad to, ze profesofi na stfedni Skole je neberou jako partnery a
jednaji s nimi z pozice moci, anebo jim vadila konkurenéni a nespolupracujici kultura mezi
studenty.

DalSi vysledky této vyzkumné sondy jsou uvedeny v obrazcich €. 4 a 5. Jedna se o
informace vychazejici zatim z malého vzorku respondentd, ktery bude mozné s rostoucim
poctem absolventl rozSifovat.

2 Prispévek o absolventech svobodnych demokratickych $kol pro potieby konference zpracovala
Mgr. Magdalena KoSnarova. Zaznam pfispévku najdete zde:
https://www.youtube.com/watch?v=MBoD62XKUpk&t=143s
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Jazykové dovednosti
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Obrdzek ¢. 4: Subjektivné hodnocend uroven znalosti cizich jazyku u absolventu
ceskych svobodnych demokratickych Skol — vysledek dotaznikového Setieni u
omezeného poctu sedmnacti respondentt po ukoncéeni zakladni $koly.

Jak hodnotis svou aktualni situaci
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Souvisi tvoje studium ¢i obziva s tvymi Vidi§ smysl v tom, ¢emu se studijné/ Zije$ v souladu se svymi hodnotami?
zajmy? profesné vénujes?

Obrazek ¢. 5: Odpovéd’ sedmnacti respondenti dotaznikového Setfeni mezi
absolventy svobodnych demokratickych $kol v CR na otazku ,Jak hodnotis svou
aktualni situaci?”.

Vy$e uvedené Setfeni ASDS u absolventd na Grovni zakladni $koly mdzeme rozsifit o maly
vzorek absolventd stfedni Skoly Donum Felix. Prvni maturanty jsme méli v roce 2021/22 a
celkem za tfi roky odmaturovalo 15 student. Dva studenti rozjeli vlastni podnikani a dva
studuji jazykové Skoly. Jedenact studentl se dostalo na vysoké Skoly a z téchto 11 ftfi
nasledné studia zanechali a aktualné se vénuji vlastnimu podnikani.
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5.6. Legislativni ramec

EUDEC (Komunita evropského demokratického vzdélavani a podpora demokratickych kol
v Evropé) podporuje Skoly napfi¢ Evropou i mimo ni a kazda Skola realizuje principy
svobodnych demokratickych $kol v ramci legislativniho ramce zemé, v niz pusobi. To mize
Skoly nutit délat véci, které by jinak nedélaly, protoZe jsou pro vnitfné motivované uceni
spiSe pfekazkou a komplikaci.

Skolska legislativa v CR nastésti umozfiuje autonomii $kol na zakladé vlastniho $kolniho
vzdélavaciho programu (SVP), ktery vychazi ze vzdélavaciho konceptu dané $koly. SVP
musi spliovat poZadavky Ramcového vzdélavaciho programu predepsaného Skolskou
legislativou. Skola Donum Felix vytvofila $kolni vzd&lavaci program svobodné demokratické
Skoly, ktery v roce 2018 schvalila Ceska $kolni inspekce (CSI). Tento $kolni vzdélavaci
program nazvany ,Jsme a rosteme spolu“ dnes vyuziva fada kol v CR a jeho prvky se
inspiruji i Skoly mimo koncept svobodného demokratického vzdélavani. Zasadnim je
zjisténi, Zze pfi dobfe napsaném SVP jsou predpoklady pro vnitiné motivované uéeni
realizovatelné i v rejstiikové Skole.

Mezi omezujici prvky Ceskeé legislativy patfi napfiklad to, Ze Skoly zapsané do rejstfiku skol
v CR musi u v8ech svych zak( provadét dvakrat roéné tzv. sumativni hodnoceni (vystavovat
vysvédceni). Je znamo, Ze toto nevyZzadané hodnoceni ma negativni dopad na vnitini
motivaci studentl a na jejich studijni autonomii (studenti se za¢nou ugit kvili znamkam a
hodnoceni od vnéjsi autority, a ne kvuli svému rozvoji — vice viz kapitola Uceni). Svobodné
demokratické 3koly si s tim museji néjak poradit a vétSinou pisi vysvéd€eni formou slovniho
hodnoceni, v némz se snazi hodnotici aspekt vysvédceni potlatit ve prospéch popisu
ginnosti ditéte a jeho rozvoje. Skoly museji hledat cesty, jak naplnit legislativni poZzadavky a
pfitom se nezpronevéfit svym principiim.

V CR se to nastésti dafi a svobodné demokratické $koly Usp&sné realizuji nékteré tendence
ve vzdélavani podporované i ¢eskou Skolni legislativou a strategickymi dokumenty statu.
Jedna se napfiklad o:

vytvareni bezpe¢ného prostfedi a tzv. ,wellbeingu® ve skole,
organickou prevenci patologickych jevl v prostfedi zalozeném na duvére a pfijeti,
pfirozenou inkluzi,

participaci a zapojovani studentt do rozhodovani i do péce o Skolu,
realizaci kompetenéniho modelu vzdélavani,

odpovédnost studentl za své vzdélavani,

individualizaci vzdélavani,

nadstandardni rozvoj socialnich kompetenci,

integraci formalniho, neformalniho a informalniho vzdélavani,
spolupraci a vékové michani,

smysluplné uceni realnym Zivotem a organicky mezioborovy pfistup.

Véfime, Ze Skolska legislativa bude stale vice reflektovat moderni poznatky neurovéd a
vyvojové psychologie, jeZ jsou popsany v kapitolach Uceni a Jak se déti prirozené uci, ale
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napfiklad i trendy na trhu prace popsané v kapitole Trendy — zmény na trhu prace a bude
ubyvat zbyte€nych administrativnich komplikaci a pozadavkl na nevyzadané vnéjsi
hodnoceni, které je pro vnitfrné motivované uceni kontraproduktivni. Nadéjna je napfiklad
diskuse o zruSeni povinnosti vystavovat sumativni hodnoceni na prvnim stupni zakladnich
Skol.
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6. Humanisticka psychologie a jeji vliv na
svobodné demokratické Skoly a koncept
vnitfné motivovaného uceni

Katarina Grencikova

»Ale pokud Skoly zustanou takové, jaké jsou, nasledujici generace dospélych bude
potrebovat rozsahlou pomoc pfi hledani smyslu svého Zivota.“

Rogers & Freiberg

Uvod

Humanisticka psychologie vznikla jako reakce na pfevazujici behavioristické a
psychoanalytické teorie, které dominovaly psychologii v poloviné 20. stoleti. Jeji
predstavitelé (Abraham Maslow, Carl Rogers, Marshall Rosenberg, Erich Fromm) kladou
ddraz na lidské zkuSenosti, osobni rist, seberealizaci a na pfedpoklad, zZe lidska podstata je
dobra. V této kapitole se bliz seznamime s Maslowem a Rogersem. Vice o Rosenbergovi se
doétete v kapitole ReSeni konflikt(, mediace, nendsilnd komunikace. Zakladnimi
teoretickymi pilifi humanistické psychologie jsou nasledujici vychodiska.

6.1. Maslowova hierarchie potreb

Podle amerického psychologa Abrahama H. Maslowa existuji rizné Urovné potreb, a je tedy
mozné vytvorit jejich hierarchii (viz obr. €. 6) (Maslow, 1943). V zakladnim patfe pyramidy se
nachazeji fyziologické potfeby: jidlo, piti, dychani, spanek, pfistfesSi apod.). Pokud nejsou
naplnény, lidské télo nemuze fungovat. Druhé patro pyramidy je tvofeno potfebou bezpedi.
Treti aroven tvofi socidlni potfeby (pratelstvi, potfeba byt milovan, nékam patfit). Ctvrté
patro znazorfiuje potfebu sebeucty a spoleCenského uznani. Na nejvyssi urovni je potfeba
seberealizace, jez je naplnéna, mlze-li se jedinec rozvijet a osobnostné rust tak, jak si sam
predstavuje (Svancara, 2003).
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Sebe-
realizace

Uznani, sebelcta

Sounalezitost, laska

Bezpeci a jistota

Fyziologické potreby

Obrazek ¢. 6: Maslowova pyramida potreb

Maslowova teorie fika, Ze je nejprve nutné uspokojit niZ8i potfebu, aby mohla byt
uspokojena potfeba vysSiho stupné. VySsi motivy se tedy objevuiji, az kdyz byly uspokojeny

dokladal i vyjimky, kde napf. potfeba bezpedi ustupuje vyssi potfebé smyslu apod.

6.1.1. Kiritika

Kritici Maslowovy teorie vyjadfuji vyhradu, Ze jeho klasifikace potfeb neni podlozena
dostateCnymi systematickymi vyzkumy. Néktefi antropologové (Marshall Brown, David
Winter) tvrdi, Ze teorie byla vytvofena na zakladé studii provedenych pfevazné na
zapadnich, méstskych populacich a nemuze byt univerzalné aplikovana na vSechny kultury,
protoZze potfeby a hodnoty mohou byt v riznych kulturach odliSné. Koncepty potfeb proto
nemusi byt tak univerzalni, jak Maslow pfedpokladal.

Maslowova teorie pfedstavuje potfeby jako statické a hierarchické, zatimco v realité mohou
byt potfeby dynamické a vzajemné se ovlivhovat. Pfikladem je stav ,flow", v némz Clovék
muze ve prospéch naplnéni napf. potfeby seberealizace nebo spoleCenskych potieb
doCasné ignorovat i zakladni fyziologické potfeby (nemusi vnimat hlad, chlad nebo
nedostatek spanku). Kategorizace potfeb do pevnych stupfili nebere v Gvahu individualitu a
variabilitu lidskych zkuSenosti. Psycholog Barry Schwartz ve své knize The Paradox of
Choice (2004) vnima v Maslowové teorii nedostatek ddrazu na dulezitost spoleCenskych a
kolektivnich potfeb v porovnani s individualnimi potfebami.
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6.1.2. Vyznam

Jestlize jsme humanistickou psychologii vySe definovali ve vztahu k psychoanalytickym
teoriim, zhmotriuje se tato skutec¢nost pravé u Maslowa, ktery jistym zplisobem navazal na
Freuda, ale v uplné opacném chapani podstaty ¢lovéka. Maslow na rozdil od Freuda tvrdil,
ze Clovék muze byt agresivni, sobecky &i arogantni, ale v jadru lidské pfirozenosti je
,dobro*. Spatné chovani Maslow vysvétloval tak, Ze jedinec jednodu$e reaguje na stres,
bolest nebo deficit — neuspokojené potieby (spanek, laska, bezpedi, sebeulcta apod.)
(Maslow, 2014). Timto chapanim Maslow vyznamné pfispél k vyvoji a ukotveni
humanistické psychologie.

6.2. Rogersuv pfistup

Druhou vyznamnou osobnosti pocatkd humanistické psychologie byl dalsi americky
psycholog a pedagog Carl R. Rogers, jenz se dle studie S. J. Haggblooma (2002) zapsal do
historie jako 6. nejvlivnéjsi psycholog 20. stoleti. V této kapitole mu chceme vyhradit o néco
vic prostoru, protoZze mél zasadni vliv na formovani demokratickych Skol.

Rogers se nesnazil jenom odhalit a popsat zakonitosti samotného procesu uceni, ale
vénoval primarni pozornost podminkam, v nichZ by mél proces uceni ze zkuSenosti probihat
(Kolaf, 2013). Pro osobni rust ¢lovéka zduraznoval dalezitost podplarného a empatického
prostredi.

Je patrné, ze od zaCatku vnimal vyucCovani jako vytvofeni podminek k svobodnému a
autonomnimu uceni. UCitel se dle Rogerse nema zamérovat na kurikulum, vystupy a cile
jednotlivych seminafri ani na pouzivani vnéjSich odmén a trestl &i vyzadovani discipliny. V
tomto kontextu Rogers prohlasuje: ,Zjistuji, Ze jsem ztratil zajem o to byt ucitelem.” (Rogers,
1957, s. 242). Vyucovani v klasickém pojeti dle Rogerse poskozuje studenta nejen proto, ze
je pro ného neuzitecné, ale student navic v konzervativnim typu vyuky pfejima roli pasivniho
recipienta informaci, ¢imz pfestava dlavérfovat vlastni zkuSenosti (Mikoska, 2016).

Rogers pfemyslel, za jakych podminek a jestli vilbec ma vyu€ovani smysl. Dospél k zaveéru,
Ze vyu€ovani a odevzdavani védomosti ma smysl v neménném prostfedi, a proto se po cela
staleti o vyznamu vyucovani ani nepochybovalo. Nicméné od pocatku 20. stoleti se jedinou
konstantou zda byt neustala rychla zména. V této nové situaci, v niz se lidstvo ocitlo, cilem
vzdélavani musi byt facilitace zmény a u€eni se. ,Jediny ¢lovék, ktery je vzdélany, je ten, co
se naucil ucit se; ¢lovék, co se naucil adaptovat se a ménit se; ¢lovék, ktery si uvédomil, Ze
Zadné védomosti nejsou jisté, Ze jen proces hledani védomosti poskytuje zaklad jistoty.
Proménlivost, spoléhani se spiSe na proces neZ na statickeé védomosti je jedinym
smysluplnym cilem vzdélavani v modernim svété.” (Rogers & Freiberg, 2020, s.133).
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6.2.1. Zameéreni na Clovéka

Od své praxe tzv. terapie zamérené na Clovéka (client-centred therapy) se Rogers postupné
propracoval k pedagogickému pfistupu tzv. u¢eni zaméfeného na studenta (student-centred
learning). Své myslenky dal aplikoval i v jinych oblastech svého pusobeni: ,KdyZ si
vzpomenu, kolika jmény jsem ftoto téma v prabéhu své kariéry oznacCil — nedirektivni
poradenstvi, terapie zamérena na klienta, vyuka zamérena na Zaka, vedeni zaméfené na
skupinu —, musim se smat. Vzhledem k tomu, Ze se pole jeho aplikaci rozrostlo co do poctu

(Rogers, 1998, s. 106).

Je dobré pripomenout, ze oznaceni student-centered learning bylo pouzivano jiz na zaCatku
20. stoleti. Nékdy se povazuje za pokraCovani tradice pragmatické pedagogiky Johna
Deweye, ktery tento termin pomohl rozsifit. Rogerse pak navic inspirovala i dila W. H.
Kilpatricka, dilo sociologa Nathaniela Cantora Dynamika uceni &i pedagogicky odkaz R. M.
Hutchinse. V Rogersové pristupu k pedagogické teorii a praxi vSak zustava patrna dusledna
vérnost principiim, které postuloval v ramci teorie psychoterapie (Mikoska, 2016).

6.2.2. Postoj duvéry v dobro jako zaklad pfistupu k ¢lovéku

Typickou hodnotou, kterda se nese celym Zivotnim dilem Rogerse, je davéra v ¢lovéka, v
jeho schopnosti, v dobro v jeho jadru. Ve své knize Zpusob byti Rogers vysvétluje, ze
Lparadigmatem zapadni spolecnosti je presveédCeni o nebezpecnosti lidské podstaty. Proto
je treba lidi ucit, vést a oviadat témi s vy$§i autoritou.“ (Rogers, 1998). Rogers vnima
dilezitost zmény tohoto postoje a tim i pFistupu k praci s lidmi: , Vytvaret atmosféru, ve které
Jje moc sdilena, lidé jsou posilovani, skupiny brany jako duvéryhodné a kompetentni k FfeSeni
svych problémi — to je v bézném Zivoté neslychané. NaSe Skoly, viada, obchodnici a
spolecnosti jsou pfesvédceni o tom, ze nelze dlvérfovat ani jednotlivci, ani skupiné. Musi
nad nimi mit moc, moc ovladat je. Hierarchicka struktura je podstatou celé naS$i kultury.
Dokonce i v fadé naSich cirkvi jsou lidé povaZovani a priori za hfisné, a potfebuji proto
disciplinu a vedeni. V psychologické oblasti zastava podobné stanovisko psychoanalyza —
totiz Ze lidé jsou v zakladu plni nevédomych pudd, které by nekontrolovany prinesly zkazu
celé spole¢nosti.” (MikoSka 2016, s. 17).

Rogers nepopira existenci zla v ¢lovéku a ve spole¢nosti. Poukazuje viak na to, Ze je spiSe
disledkem nedudvéry vigéi pfirozenému potencialu ¢lovéka rozvijet se pozitivnim smérem
nez zlé podstaty lidské duse (Mikoska, 2016). V tomto pojimani tedy vychazi ze stejnych
filozofickych vychodisek jako A. H. Maslow.
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6.2.3. AktualizaCni tendence jako motivace k rozvijeni vlastniho
potencialu a rustu

Kdyz se zaméfime na Rogersovo vnimani vnitini motivace k uceni a schopnosti ristu
kazdého jednotlivce, najdeme v jeho dile zakladni postoj divéry. Svou teorii Rogers opiral o
vrozenou a univerzalni tendenci organismu k vlastnimu rustu, tzv. aktualiza¢ni tendenci. Jde
o snahu kazdého jedince rozvinout vlastni potencial. ,V kazdém organismu na libovolné
urovni vyvoje je skryto neustalé sméfovani k tvofivému naplnéni bytostné viastnich
moznosti. Také v lidech je pfitomna pfirozena tendence k vsestrannéjSimu a plnéjsimu
rozvoji.“ (Rogers, 2014, s. 123). Tato tendence je podstatnym a neustale pfitomnym rysem
kazdého Zivého organismu. Sméfovani k zachovani a k sebezdokonaleni je tak
nejzakladnéjsi a neznicitelnou motivaci vSeho Zivého.

VSechny Zivé bytosti tedy sméfuji k uskuteCnéni vlastniho potencidlu, pficemz efektivita
tohoto sméfovani zavisi na podminkach, v nichz dana bytost funguje. V pfipadé
nevhodnych podminek muize byt aktualizacni tendence daného organismu deformovana
(Mikoska, 2016). V praxi se to mlze projevit napf. zpomalenim nebo az zablokovanim
vnitfné motivovaného ucéeni u ditéte vlivem tlaku, manipulace, snahy o vnéjSi motivaci, ale i
pouhého olekavani ze strany dospélych.

6.2.4. DalSi vychodiska postoje C. Rogerse ke vzdélavani

Ve vSech oblastech, kterymi se Rogers zabyval, uplatiioval tyto zakladni principy a na nich
vystavél novy pfistup pro oblast firemni kultury, pedagogické praxe, a dokonce i
mezinarodnich vztah(. Ukolem facilitatora (terapeuta, ugitele, teamleadera) je dovolit jedinci
rozvijet jeho potencial pfirozené sméfujici k zivotni spokojenosti a vétSi spoleCenské
zodpoveédnosti tim, Ze zabezpedi ,facilitujici (osobnostni rist podporujici) podminky® a bude
vytvaret prostfedi naplnéné davérou, empatickym porozuménim (naslouchanim) a
bezpodminecnou akceptaci jedince. Kromé schopnosti naslouchat a akceptovat Clovéka
takového, jaky je, disponuje facilitator jeSté jednim dllezitym postojem: jde o postoj
kongruence, tedy autenticity, opravdovosti (MikoSka, 2016).

V prfedmluvé ke knize Zpdsob byti Irvin D. Yalom zdlraznuje Rogerslv apel, aby ,vyuka
vedle kognitivniho zahrnovala také emotivni ueni a aby se ucitelé zaméfovali na celou
osobnost Zaka, aby vytvareli uCebni prostiedi prodchnuté akceptaci, opravdovosti a
empatickym porozuménim. (...) aby byli uéitelé spolu se zdravotnickym personalem $koleni
v pfistupu zaméfeném na Clovéka, aby vyvijeli snahu posilovat sebeuctu Zzaku a
podnécovali jejich pfirozenou zvédavost.” (Rogers, 2014, s. 13).

Platnost svych premis v psychoterapeutické situaci rozsifil Rogers i do oblasti pedagogické
praxe. Z toho pak logicky vyplyva Rogersuv kriticky postoj vici tradi€nimu statnimu Skolstvi.
Byl pfesvédcen, Ze prevazujici vzdélavani v USA 70. let si klade nespravné i nedllezité
cile (nehledé na to, Ze ani téchto cild nedosahuje zdaleka tak efektivné, jak by mohlo v
pfipadé zavedeni podminek, jez Rogers navrhuje). Konkrétnéji fe€eno, nejenze jsou
vzdélavaci instituce pfili§ zaméfeny na predavani informaci s ddrazem na jejich
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zapamatovani (€asto na ukor osobnostniho rozvoje), ale navic se dle Rogerse ukazuje, ze
tradi¢ni pojeti a zpusob vyuky neni optimalni cestou ani k osvojovani znalosti ¢i dovednosti
(Mikoska, 2016).

,Skolni politické praxe je v nejostrejsim protikladu k tomu, co se v ni uéi. Zatimco se Z&ci uci
o tom, Ze svoboda a odpovédnost jsou témi nejuZzasnéj§imi soucastmi ,nadi demokracie’,
zakouSeji sami na viastni k(izi bezmocnost, nedostatek svobody a témér zadnou prilezitost
rozhodovat ¢&i nést odpovédnost.” (Rogers, 2014, s. 287). Jakakoli skrytda manipulace &i
autoritarské chovani je v rozporu s profesionalitou rogersovsky orientovaného pedagoga. |
proto je Rogers(v pfistup ¢asto oznacovan jako ,nedirektivni“ (Mikoska, 2016).

Vzhledem k vySe uvedenému neni prekvapivy Rogersuv kriticky pohled na tolik rozSifenou
formu hodnoceni, jakou pfedstavuje zkouSeni a pouzivani znamek. Oboji totiz pfesouva
pozornost ze samotného podstatného procesu u€eni na jeho nepodstatny vysledek. Tuto
praxi je proto potfeba opustit (Mikoska, 2016). ,Takova zkuSenost by naznacovala, Ze
bychom se zbavili vyuCovani. Lidé by se seSsli, pokud by chtéli se ucit. Zrusili bychom
zkouSky. Ty meéri pouze nedulezity typ uceni. Dusledkem toho by bylo, Ze bychom pak
zruSili i znamky a kredity — z toho samého ddvodu. Zrus$ili bychom tituly jako méfitko
kompetentnosti, z ¢asti ze stejného duvodu. Dal§im divodem by bylo, Ze titul oznacluje
konec nebo zavér nééeho — a studenta zajima pouze probihajici proces uceni.” (Rogers,
1957).

6.3. Existencialni psychologie

Existencialni a humanisticky pfistup se ¢asto zaménuiji a prolinaji zejména diky spoleénému
myslenkovému zakladu a souladu kli¢ovych postoju. Jejich vzajemna propojenost vyustila v
tzv. existencialné-humanisticky pfistup. Sartre (1945) a Flynn (2006) byli napfiklad
presvédCeni, Ze existencialismus je humanismus. Nicméné je vhodné uvédomit si, ze
nékteré klicové body mezi nimi jsou skute¢né rozdilné, a je dllezité pojmenovat je (Winston,
2015).

Existencialni psychologie se zaméfuje na hledani smyslu a ucelu Zivota jednotlivce. Zkouma
témata jako svoboda, volba, zodpovédnost a vyzvy spojené s konfrontaci s realitami lidské
existence. Je mozné ji povazovat za jakysi podtyp, dalSi krok nebo pokraCovani v ramci
humanistické psychologie, které se zaméfuje na otazky existence, smyslu a svobody
Clovéka. Z predstaviteld mizeme zminit Viktora Frankla, Yaloma, Rolle Maye a pfipadné
Ericha Fromma.

V dobé svého vzniku v 2. poloviné 20. stoleti nabidla existencialni psychologie alternativu k
jinym psychologickym pfistuptim, ¢imz sdili kofeny s humanistickou psychologii, jelikoz oba
sméry vznikly jako reakce na tehdej$i dominujici paradigma behaviorismu a psychoanalyzy.
Kritizovaly mechanisticky a deterministicky pohled na &lovéka a namisto toho zd(razriovaly
jeho svobodu, volbu a schopnost pfijimat odpovédnost za svij Zivot. Obé tak Cerpaji z tradic
existencialni filosofie.
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Tyto psychologické sméry jsou propojeny jak tématy zkoumani, tak zakladni mnoZinou
postoji a vychodisek. Mezi spolecné principy obou perspektiv patfi zejména ddraz na
individualni zkuSenost jednotlivce a snaha ji porozumét. Z ni pak vychazi i ddraz na
subjektivitu a moznosti lidského potencialu: humanisticka psychologie se vyrazné soustfedi
na lidsky potencial a seberealizaci a existencialni psychologie ho zkouma v kontextu toho,
jak lidé hledaji smysl a ucel ve svém zivoté (Winston, 2015).

K otazce podstaty Slovéka se existencialni psychologie stavi neutralngji. Clovék se podle
vyznamného existencialniho filosofa J. P. Sartra béhem svého Zivota vynaléza. Zpocatku je
Clovék ni¢im, svému zivotu dava obsah zitim a zivot bude takovym, jakym se ucini.
Neexistence esence Clovéka umoziniuje sméfovani k dobru stejné tak jako ke zlu (Sartre,
2004). Toto ,vynalézani“ Clovéka také ukazuje silny ddraz a orientaci na budouci cile, které
davaji zivotu smysl. Lidé nejsou popsatelni jen tim, ¢im jsou praveé ted, ale jejich sméfovani
a budouci cile jsou jejich nedilnou soucasti nezbytnou k pochopeni ¢lovéka jako celku.

Podivame-li se na koncepty a témata existencialni psychologie, najdeme v ni také
mySlenkové zaklady pro dnesni svobodné Skoly a hnuti pro vnitirné motivované uceni a
sebefizené vzdélavani. Existencialni psychologie totiz zdurazhuje svobodu jedince a jeho
schopnost volby, lidé jsou vnimani jako aktivni tvlirci svého Zivota, ktefi maji moznost
rozhodovat o svych €inech a sméru své existence. Klade ddraz na autenticitu ve vyznamu
byt vérny sam sobé, zit zivot podle vlastnich hodnot a pfesvédceni, nepfizplsobovat se jen
oCekavanim ostatnich.

6.3.1. Existencialni uzkost

Dllezitym pojmem se stava tzv. existencialni Uzkost, ktera mlze vzniknout z védomi
svobody a odpovédnosti. Lidé se mohou citit Uzkostni pfi konfrontaci s nejistotou a
nejednoznacnosti Zivota. Na to navazuje otazka smrti a vlastni existence: Jaky vyznam ma
smrt pro Zivot Clovéka a jak se s ni lidé vyrovnavaji? Jaky je pak smysl Zivota a hodnot,
které davaiji zivotu vyznam?

U hledani odpovédi se existencialni psychologie opira o optiku subjektivnhiho vnimani
Clovéka jako jednotlivce. Timto zpusobem mulzeme pak nahlizet i na vzdélavaci cile a
kazdodenni praxi svobodnych demokratickych Skol.

Pro lepsi pochopeni téchto souvislosti uvadime nasledujici pfiklad:

Paralyzujici efekt svobody a vlastni odpovédnosti se mize projevit v situaci, kdyz rodi¢ da
dité do svobodné demokratické Skoly a sdm ma za sebou pfevazné zkusSenost s vnéjsné
motivovanym ucCenim v prostiedi pIné Ffizeném a kontrolovaném autoritou. Mlze citit
nedlvéru a strach z neznamé situace, s niz se kazdy vyrovnava jinym zplsobem.

Stejné tak kazdé dité si nachazi svoji vlastni cestu u€eni a neexistuje jednotny model ani
jedina spravna odpovéd pro vSechny.
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6.3.2. Existencialismus v porovnani s humanistickou psychologii

Oba sméry se v mnohém prolinaji: kladou dliraz na hodnoty jako svoboda a s ni i
odpovédnost, subjektivita, autenticita a osobni zkuSenost vlastniho zivota. Jednim z
dalezitych rozdild mezi obéma pfistupy je to, Ze zatimco humanisti véfi, ze ¢lovék je od
zakladu dobry (Rogers, 1961), existencialisté ve své orientaci na budoucnost zakladni
podstatu Cloveka nijak nehodnoti, protoze ma potencial rist ve sméru pozitivnim i
negativnim. Pro jasnost je dllezité dodat, Zze toto rozdéleni se tyka spiSe vyrazné
humanisticky orientovanych psychologu jako Rogers a Maslow a téch, ktefi jsou pfedevsim
existencialné zaméreni, jako napf. Yalom a Frankl, nikoli zastanclt integrovaného
existencialné-humanistického pfistupu, jako jsou napf. May nebo Bugental. Stanoveni
hranic obou pfistupll ma za cil zdlraznit jedine¢nost kazdého z nich a nastinit oblasti, kde
se vzajemneé dopliuji (Winston, 2015).

Téma

Existencialni psychologie

Humanisticka psychologie

Predmét zkoumani

Existence ¢&lovéka

Lidskeé ja

Ontologicka pozice

Existence pfedchazi podstatu
Existence pied esenci: nejdfive
existujeme jako bytosti a sami
utvafime svou esenci svobodnou
volbou a €iny.

Podstata pfedchazi existenci

Casova orientace

Orientace na budoucnost, ktera
dava smysl pfitomnosti.

Orientace na pfitomnost.
Smyslem pfitomnosti je ,tady a
ted”

Terapeutickeé cile

Uvédomeéni a pfijeti stavu
Clovéka

Sebeuvédoméni a sebepifijeti
Clovéka

Motivator k rastu

Uzkost a strach:

Uzkost je neodmyslitelnou
soucasti lidské existence.
Existencialni psychologie zkouma,
jak se jedinci vyporadavaji s
uzkosti spojenou s nejistotou a
smrti.

Aktualiza¢ni tendence

Optimalni fungovani

Stav byti

Proces stavani se

Dobry Zivot

Hledani smyslu

Hledani smyslu zivota je
zakladnim aspektem
existencialniho mysleni. Kazdy
jedinec hleda smysl a ucel ve
svém Zivoté.

Hledani vilastniho ja

Tabulka ¢. 7: Rozdily mezi existencialni a humanistickou psychologii (Winston, 2015).
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6.4. Pozitivni psychologie

Ackoli pozitivni psychologie neni uplné soucasti humanistické psychologie, volné na ni
navazuje a souzni s ni ve zdlrazfovani pozitivniho prozivani a osobniho rastu. Pozitivni
psychologie zkouma faktory, které pfispivaji k naplfiujicimu a smysluplnému Zivotu, jako
jsou vdécénost, odolnost, pozitivni emoce a hledani silnych stranek a ctnosti (srov.
Csikszentmihalyi, 1998, 2008; Stevens, 2006).

Takovy stav Csikszentmihalyi (2008) spojuje s nasledujicimi prvky prozivani:

1. védomim rovnovahy mezi pfilezitosti a kapacitou (€innost neni pfilis snadna ani
slozitd);

2. zapomenutim na sebe sama (skrze zaujeti aktivitou);

3. jasnymi cili a okamZitou zpétnou vazbou (vime, co délame a pro¢ to déldame, o
aktualnim stavu pInéni ukolu dostavame bezprostifedni zpétnou vazbu);

4. plnym soustfedénim na uUkol (vysoky stupefi koncentrace na omezené pole
pozornosti);

5. pocitem osobni kontroly nad véci (vime, Zze na ,to“ mame a nevymyka se to nasi
kontrole);

6. zkreslenym vnimanim €asu (zrychleni nebo naopak zpomaleni);

7. ztratou védomi télesnych potfeb (napf. zapomenuti na unavu ¢&i hlad) (Kolar, 2012).
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7. Uceni

Lucie DobeSova, Adéla Klirova

,Potfeba ucit se, porozumét okoli, vyznat se v souvislostech je v ndas zakédovana
primo geneticky.“

Jana Novackova

7.1. Pojem uceni

»Za uceni povazujeme kazdy proces, jehoz vysledkem je zména psychickych jevu, dispozic
k nim a jejich vnéjSich projevi (zejména chovani a vykonu) u daného individua, resp.
organismu.“ (Ri¢an, 2005, s. 159). Je to aktivni proces, jenz je dllezity pro preziti ¢lovéka.
Je tudiZ logické, Ze jsme evoluci nastaveni tak, abychom se ugili cely Zivot.

V nasSem pojeti tedy u€eni nikdy nemuize byt omezeno pouze na dobu ,vyu€ovani“ v jakékoli
instituci (at' uz to je Skola, zajmovy krouzek nebo skautsky oddil) &i v rodiné (nap¥. formou
domacich ukolu).

UCeni je vnitfni proces toho, kdo se u€i. John Holt to nazyva vytvareni vyznamu (meaning
making), chapani toho, jak funguje svét. Pro ueni Clovéka je tedy dllezité zejména
pochopeni smyslu toho, co se kolem nas i s nami déje.

Nepostradatelnou soucasti ueni zejména u déti je napodobovani a identifikace, tzn. Ze
dochazi k instinktivnimu napodobovani dospélych jedincu. To se u Clovéka projevuje jiz u
novorozencu, ktefi uz v prvnich dnech zZivota napodobuji mimiku osoby, kterou pozoruji. Je
vSak potfeba zdlraznit, Zze détské napodobovani dospélého modelu (vzoru) je vybérové.
Dité tedy vice napodobuje dospélé, k nimZz ma urcitou citovou vazbu, nejvice pak své
rodiCe. Dale si dit¢ vybira a napodobuje jednani, jez povazuje za ,Uspésné‘. Zdafilé
napodobeni vzoru je pro dit€ samo o sobé zdrojem uspokojeni. Identifikace s modelem je
pak napodobovani, jez zahrnuje néco navic. Dochazi zde ke zvnitfnéni modelu, které pak
pfispiva k sebevédomi ditéte a pocitu bezpecli. Timto zplsobem Clovék prejima nejen
zpUsoby jednani, ale také nazory, hodnoty a mravni normy modelu (Ri¢an, 2005).
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7.2. Komplexita teorii u€eni

Teorie uceni vzdy ovliviiovalo mnoho protichidnych tvrzeni fady védeckych disciplin.
Formalni vzdélavani ma velké mnozstvi odliSnych cil, napfiklad rozvoj ditéte, pfipravu na
povolani &i zisk védomosti a dovednosti. Kazdy z téchto cild vyzaduje rozlicné postoje a
nazory na ucCeni. Diky tomu také v pribéhu let vzniklo mnoho raznych teorii uceni,
vychazejicich z rlznych védeckych disciplin a pfedpokladd — napf. asociativni (Herbart),
behavioralni (Pavlov, Thorndike, Skinner), kognitivistické, konstruktivistické (Vygotskij,
Piaget), humanistické (Rogers), socialni (Bandura), psychodynamické (Freud, Erikson,
Jung) aj.

Millwood vytvofil vizualni schéma teorii u€eni, kde velmi struéné ukazuje obsahlost tohoto
tématu. Pfedstavuje zde teorie, jez jsou postaveny napfiklad na poznatcich tykajicich se
organizace uceni, filosofickych postfezich, psychologickych zakladech osobnosti, i teorie,
jez se soustfeduji na vzdélavani. Z hlediska psychologického zde zminuje napfiklad
Piageta, ktery se zabyval kognitivnim vyvojem osobnosti, Blooma a jeho taxonomii
vzdélavacich cilt ¢i Skinnera, jehoz teorie byla zalozena na behaviorismu. Mezi teoretiky,
ktefi se zabyvali uenim v kontextu vzdélavani, fadi napfiklad Mariu Montessori a jeji
pedagogiku zaloZzenou zejména na vybéru, vékové odliSnosti zaka ¢&i kontinuité uceni,
Deweyho a jeho teorii u€eni zalozenou na zku$enostech nebo Johna Holta, ktery mluvi o
takzvaném ,homeschoolingu“ a ,unschoolingu® a pfedpoklada, Ze uceni je pfirozeny proces,
pokud je mozné svobodné nasledovat své zajmy a vyuzivat Sirokou skalu zdroji (Millwood,
2013).

Ve druhé poloviné minulého stoleti se fada odbornikd zabyvala novymi pohledy na proces
uceni, a to nejen teoreticky, ale i v kazdodenni praxi. Napfiklad Harry Wachs (optik, ktery
I&Cil vyvojové vady) a psycholog Hans G. Furth (pokraCovatel Piageta) zajimavé poukazali
na rozdil mezi porozuménim a memorovanim pfi uéeni. Mlzete si precist teoretické texty o
tom, jak jezdit na kole, ale to neznamena, Ze na ném umite jezdit. Musite se posadit na kolo
a vas mozek musi objevit, co je potfeba udélat, abyste na ném mohli jet. To je vyvojova
zalezitost, ktera nemulze byt teoreticky pfenesena z ucitele na zaka. Je to pfiklad rozdilu
mezi informaci, znalosti a dovednosti. Informaci je obvykle mozné jednoduSe
systematizovat a distribuovat jako produkt prostfednictvim sité Skol a ucitell, ale znalost a
dovednost jsou v zasadé individualni. Zplsob, jakym se informace méni na znalost a
dovednost, je velice individualni a vyZaduje individualizovany prostor pro jeji ziskani
(Bergson, 2021).

7.3. Kompetence jako vystup uceni

V ramci reformy vzdélavani se o vystupech vzdélavani stale Castéji hovofi komplexné ve
formé& kompetenci, jez zahrnuji znalosti, dovednosti a postoje. Kompetence jsou blize
oCekavanim, které ma od vzdélavani spoleCnost, i individualnim vzdélavacim potfebam
spojenym s osobnostnim rastem a seberealizaci. Vyzva spojena s kompetencemi v ramci
reformy vzdélavani spocCiva podle naseho nazoru pfedevSim v tom, Ze ¢im je vymezeni
kompetenci blize zadoucim vystuplm vzdélavani a tedy i unikatnim dispozicim, potfebam a
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smérfovani jedince, tim obtiznéji jsou kompetence definovatelné a méfitelné a mira jejich
naplnéni kontrolovatelna zvenku.

Na vymezeni kliCovych kompetenci neni jasna shoda. Na jedné strané je tendence
vymezovat kompetence jako zakladni dovednosti, jako je napfiklad Cteni, psani nebo
matematika (néktefi u trivia a digitalnich kompetenci hovofi o zakladnich gramotnostech).
Pro jiné je zasadni kompetenci schopnost kritickeého mysleni a podobné jako u tradiCnich
pristupll ve vzdélavani také u vymezovani kompetenci muzeme Casto sledovat tendenci k
jednostrannému zaméfeni na oblast mysleni. Jini odbornici se domnivaji, Ze by se kliCové
kompetence mély zaméfovat pfedevsim na kreativitu a spolupraci nebo na osobnostni rust
a védomi si sebe sama. Kompetenéni modely pouZivané ve vzdélavani se snazi byt
komplexni a zahrnovat vSechny zadouci vystupy uceni.

Puavod kompetenénich modell vzdélavani je v byznysu, kde se tyto modely na konci
minulého stoleti osvédCily v oblasti managementu a vzdélavani. Tyto modely definuji soubor
kompetenci, jez jsou nezbytné pro UspéSné zvladani danych uUkoll nebo profese, a ve
firmach se promitaji do vSech oblasti personalistiky (planovani, vybér zaméstnanci, jejich
rozvoj a vzdélavani, hodnoceni a ocefovani jejich pfinosu).

Zameéstnavatelé byli také jednim z iniciatord pfechodu na kompetenéni model ve Skolnim
vzdélavani, a to v reakci na tradic¢ni jednostranny pfistup pfenosu Skolnich znalosti a
memorovani, ktery stale vice selhaval pfi naplfiovani potreb trhu prace.

Zavadéni kompetenéniho modelu vzdélavani je dulezitym pozitivnim krokem, protoze je
zalozeno na celostnim pfistupu k uc€eni, ktery zahrnuje nejen znalosti, ale i dovednosti,
schopnosti, postoje a hodnoty dulezité pro osobni rozvoj. Kompetenéni model uceni je v
souladu se svobodnym demokratickym vzdélavanim, pokud je vytvareni kompetenci piné
individualizovano a fidi si je ten, kdo se vzdélava.

7.4. UcCeni z pohledu modernich neurovéd (zjednoduSeny
prehled)

N&s mozek pracuje na tfech zakladnich urovnich:

1. Mozkovy kmen (tzv. plazi mozek) — autonomni zaklad pro instinktivni pfeziti,
regulace zakladnich fyziologickych funkci (napf. dychani), propojeni s bazalnimi
emocemi, jako je strach a agrese, reakce na silné ohroZujici podnéty — uték,
.zamrznuti“ nebo boj; uspokojeni z naplnéni zakladnich (fyziologickych) potfeb (z
tohoto pohledu bychom se aktualné v nasi spole€nosti méli citit dobfe, protoZe diky
dnesni hojnosti nemame vétSinou zasadni problém zakladni fyziologické potifeby
uspokojovat).

2. Limbicky systém (tzv. emocéni mozek) — uUroven vztahd, emocni inteligence; tuto
uroven uz formujeme i u¢enim, v€etné schopnosti pracovat s emocemi. Zaroven zde
dochazi k hlavnimu tfidéni vSech podnétl, které pfichazeji zvenku i zevnitf, z
lidského téla, a to na zakladé dvou kritérii: 1) bezpe€nosti a 2) smysluplnosti.
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3. Seda kura (neocortex, tzv. rozumovy mozek) — rozumova inteligence, ktera zahrnuje
procesy anylyzy, syntézy, posuzovani, tfidéni, feSeni problém(, tvorby pojmu,
rozhodovani, pamétove procesy, pozornost aj.; u€ime se jejim prostfednictvim, jejim
produktem jsou znalosti, dovednosti i postoje; na rozvoj této Urovné se zamérfuje
tradicni vzdélavaci systém.

V8echny tyto tfi urovné mozku se evolu¢né vyvinuly s cilem zajistit nam preziti a chtéji
kmene, pak se zapojuje limbicky systém a teprve nakonec Seda kara. Aby se ¢lovék mohl
efektivné ucit na drovni Sedé kiary mozkové, musi tedy danou situaci/informaci nejprve
vyhodnotit jako bezpecnou a poté i jako smysluplnou. Z tohoto pohledu je tradi¢ni vyuka ve
vékové segregované tfidé podle stejného kurikula definovaného pro vSechny z vnéjsku
nejméné efektivnim zplsobem vzdélavani, protoze Ize v tomto usporadani jen obtizné
naplnit zakladni podminky pro efektivni u¢eni (Novackova, 2016). Je to napf. také jeden z
dlvodu, pro€ lidé, u nichz se nékomu podafi vyvolat strach, ztraceji schopnost kritického
mysleni.

7.5. Efektivni uceni

7.5.1.  Naplnéni zakladnich potfeb jako predpoklad efektivniho
uceni

Dle A. Maslowa nejprve musime mit naplnéné potfeby fyziologické, poté pfichazi na fadu
potfeba bezpeli, tzn. Ze dité potfebuje urlity fad a pFedvidatelnost véci. Pokud je
uspokojena, pfichazi na fadu potfeba lasky, az poté potfeba uznani a sebeucty a ve
vrcholku pomysiné pyramidy potieb pak stoji potfeba seberealizace a vySsi potfeby. U déti
muze kvuli dlouhodobému neuspokojovani potfeb dojit k poruse osobnosti. Oproti dospélym
maji déti nevyhodu v tom, Ze neni mozné naplfovat potieby stojici vySe, jestlize nejsou
napinény ty pod nimi (u dospélych to za urcitych podminek mozné je). Napfiklad aby bylo
mozné naplnit potfebu uznani, je nutné, aby Skola uznavala riizné struktury nadani (ne jen
to verbalni) a aby nebyla po détech vyZzadovana jednotna ,latka“ (Novackova, 2016).

Pokud se nam podafi vytvofit podminky pro uspokojeni zakladnich a nizSich socialnich
potfeb zaka, tzn. zajistime atmosféru bezpeci a divéry, pak mizeme déti prostfednictvim
kultury Skoly podporovat ve vzajemném uznani a ucté. Naopak nema-li dité uspokojené
fyziologické potfeby, mlze byt neklidné a nesoustfedéné a mulze dojit i k Unikovym reakcim
— pasivité, az apatii ¢i k agresi. Nema-li uspokojenou potfebu bezpeci, mize u néj byt
vyvolan pocit ohroZeni, strach, Uzkost, litost, nejistota, zlost, vztek i zmatek. Neuspokojeni
potfeby sounalezitosti a lasky pak mize u ditéte vyvolat pocit osamélosti, smutek, pocit
zbyte€nosti, a nékdy dokonce hnév a chut ziskat si pozornost za kazdou cenu. A
neuspokojeni potieby sebeucty a uznani se Casto projevuje jako pocit kfivdy a
nespravedinosti. Dité si muze pfipadat zbyte¢né, neschopné a ménécenné. U jedince, ktery
nema tuto potfebu naplnénou, muze byt také vyvolan hnév, nékdy nenavist, az beznadéj.
Nenaplnéni nejvySe postavené potfeby — potfeby seberealizace, sebeaktualizace, muize
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vyustit do rdznorodé bolestného prozivani svého ja, své identity. Dité maze mit pocit
zbyte€nosti, neschopnosti, dokonce mize dojit i ke ztraté smyslu zZivota (MesSkova, 2012).

Pfikladem nenaplnéni zakladnich fyziologickych potfeb muze byt v tradi¢ni Skole situace,
kdy se dité dostateCné nenapije, aby béhem pisemné prace nemuselo na zachod, a pak
dostane vlivem nedostateCného zavodnéni organismu hordi znamku. | pocit bezpeéi je
zakladni podminkou efektivniho uceni. To Ize ve skupiné zajistit zejména péci o dobré
vztahy — mezi détmi navzajem i mezi détmi a dospélymi (Kopfiva, 2008).

K naplnéni dalSi potfeby, potfeby lasky a sounaleZitosti, neni zapotfebi mit rad vSechny lidi
stejné, avsak je nezbytné vSechny pfijimat takové, jaci jsou. Je samoziejmé, Ze ucitelé
nemohou nahrazovat détem nedostatek rodiCovské lasky, méli by se vSak snazit détem
porozumét a pfistupovat k nim jako ke véem lidem s respektem. Skola tedy nemuze rodinu
plné nahradit, ale ma prostor pro kompenzaci nékterych nedostatki. Cesta k této
kompenzaci mlze vést skrz potfebu ,patfit nékam a k nékomu®, jez je soucasti potfeby
lasky a sounalezitosti. Je-li tato potfeba nenaplnéna, dité mize prozivat smutek, hnév, pocit
zbyte€nosti a muze mit chut ziskat pozornost za kazdou cenu zpatky. Nasledujici potfeba,
potfeba uznani a sebeucty, obsahuje potfebu byt pfijiman, respektovan, ocefiovan jako
dulezitd osobnost. Patfi sem také potfeba uspéchu, ktera maze byt velkym zdrojem vnitfni
motivace. Neznamena to ovSem, Ze déti potiebuji soutézit, aby se citily uspésné. Staci,
kdyz je v prostfedi, v némz se pohybuiji, dostateéné ocefiovano kazdé z nich za svou vlastni
jedine¢nost. Dité s nenaplnénou potfebou uznani opét muze pocitovat negativni emoce a
Casto se snazi zviditelnit nezadoucim zpusobem, pfipadné zacne tvrdit, Ze nikdy nem(ze
uspét a nevyviji Zadnou snahu, radéji véci pfedem vzdava (Kopfiva, 2008).

V Donum Felix souhlasime s tim, Ze potfeba uznani a uspéchu je dllezita, avSak soutéze,
jez jsou uméle vytvoreny tfeti osobou, povazujeme jako nastroje vnéjsi motivace za velmi
nevhodné. Mohou zpUsobit pocit ménécennosti a také narusit pratelské vztahy. Moznosti
zazit uspéch je u nas v8ak mnoho — kazdy se mlize vénovat Cinnostem, které ho bavi a
svou radost sdilet se svym okolim, jez ho muzZe podpofit.

NejvySe postavend potieba, potfeba seberealizace, by se dala rozepsat jako potfeba
objevovat a rozumét svétu, v pribéhu zivota tvofit, néco dokazat a v neposledni fadé
vnimat vlastni identitu. Je dllezité si uvédomit, Zze naplnéni potfeby objevovat a porozumét
sveétu mladsi déti realizuji zejména pomoci hry, v niz pfijimaji optimalni mnozstvi podnétu.
Méla by tedy provazet velkou ¢ast détskych aktivit (Kopfiva, 2008).

7.5.2. Stres a strach v procesu uceni

Za stresové situace se povazuji nejen ty, jez souviseji s ohrozenim zivota, ale také ty, které
vyvolavaji nadmérnou psychickou a socialni zatéz. Stresorem tedy v tomto pfipadé mize
byt i neuspokojeni lidské potfeby. Pfirozenou reakci na stres je vyplavovani mnozstvi
stresovych hormond do krve a tim zablokovani mysSlenkovych pochodu. Mysleni je totiz
Casové narocny pochod, ktery by v situacich ohrozeni Zivota mohl stat Zivocicha i Zivot. U
Clovéka tato reakce probiha i ve chvili, kdy je ,pouze® neuspokojena néjaka z jeho
zakladnich potfeb. V dusledku to znamena, Zze pokud jsme ohrozeni (tzn. jsme ve stresu),
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neni mozné se ucit. UCeni je totiz spojeno s myslenim, jez je v tu chvili zablokovano
(Novackova, 2016).

Stresovymi situacemi pro zaka mohou byt i ty, jez se v tradi¢nich Skolach odehravaji kazdy
den. Napfiklad nevyzadané hodnoceni jeho prace C&i soutéze, jez jsou organizovany
ucCitelem. A také situace zplUsobené neadekvatni komunikaci ze strany ucitele
(zesméSnovani zakud, jejich ponizovani, ironizovani atd.) ¢&i situace zpuUsobené
nedostateCnou péci o vztahy mezi détmi.

Déti, jez jsou vystavovany strachu a uzkosti, mohou vymyslet rizné strategie, jak se s
neuspéchy vypofadat, poCinaje pasivitou pfes podvadéni a lhani az po chovani, jez mlize
Skodit ostatnim. Jejich energie je v tomto pfipadé kvuli strachu odCerpana a soustfedéna
nevhodnym smérem a na uéeni a seberozvoj ji tedy pfili§ mnoho nezbyva. Casto se, nejen
v oblasti ueni, projevuji ,pod své moznosti“ (Kopfiva, 2008).

7.5.3. Motivace

»,Motivace je intrapsychicky proces, ktery ma svdj zdroj ve vnitini a vnéjsi situaci individua.*
(Nakonecny, 1997, s. 17). ZjednoduSené se da fici, Ze predstavime-li si Clovéka jako jakysi
.slozity stroj“, pak motivace je jeho ,hnaci pohon®. Ten mize byt ,nastartovan® jak diky
vnitinim pohnutkam, tak pomoci uréité situace prichazejici z okoli (Rian, 2005).

Pojetim motivace se jiz zabyvalo mnoho vyznamnych psychologd, jejichz nazory jsou
rlznorodé. Pro ilustraci diferenciace nazoru v této oblasti zde muzeme zminit alespon
nékteré z jiz existujicich teorii. Velmi znama je napfiklad teorie psychoanalyticka, jejimz
autorem je Sigmund Freud, dale napf. teorie behavioristicka, jejimiz autory jsou Hull,
Spence a Miller, &i teorie humanistickd, jejimiz autory jsou Maslow a Rogers a z niz
svobodné demokratické Skoly vychazeji. Je tedy ziejmé, Ze jednotna, vSeobecné pfijimana
teorie, ktera by motivaci popisovala, momentalné neexistuje. Pfesto je koncept motivace
nepostradatelny, jelikoz i diky nému jsme schopni chapat psychologické davody lidského
chovani a do jisté miry s nimi pracovat (Nakonecny, 1997).

7.5.4. Sebedeterminacni teorie motivace

S pomérné novou teorii motivace pfisli v 2. poloviné 20. stoleti psychologové Deci a Ryan.
Oba dva totiz zaujalo, Ze néktefi lidé maji proaktivni pfistup k Zivotu, jsou zvidavi, vnitfiné
motivovani a neustale se snazi dozvidat nové informace, kdeZto néktefi jsou po vétsdinu
zivota pasivni, v podstaté je nic nezajima a svij zivot se nesnazi nikam sméfovat. Podle
nich to nesouvisi pouze s vrozenymi biologickymi faktory, ale také to svédci o tom, Ze lidé
velice rliznorodé reaguji na socialni prostiedi. Méli za to, ze v rlznych kulturach a rdznych
situacich jsou lidé rGzné motivovani, integrovani a podnécovani. Tyto rizné zplsoby
chovani podle nich bud podporuji, nebo omezuji lidsky potencial. Rozhodli se tedy provést
na toto téma vyzkum.
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Diky svym prvnim vyzkumudm pfisli se tfemi zakladnimi potifebami, jez podporuji optimalni
pfirozenou rustovou tendenci ¢lovéka, jeho integraci, konstruktivni socialni rozvoj a stav
osobni pohody. Je to potifeba autonomie, kompetentnosti a sounalezitosti (Deci, Ryan,
2000).

Vnitini motivace v kontextu sebedeterminacni teorie motivace

PfestoZe s vnitfini motivaci se narodi kazdy Clovék, udrZzovani a posilovani této vrozené
tendence je mozné pouze v podplrnych podminkach, nebot ji Ize snadno narusit
nepodporujicim chovanim a prostfedim.

Podporujicim prostfedim je mySleno prostfedi, kde zpétna vazba, komunikace, dosazeni
cile atd. vedou k vnitfnimu pocitu kompetentnosti béhem c¢innosti. Podporujici jsou také
svobodné zvolené vyzvy, efektivni zpétna vazba a nepfitomnost nevyzadaného hodnoceni.

Pocit kompetentnosti v8ak nezvysi vnitfni motivaci, pokud nebude doprovazen pocitem
vlastni autonomie. Lidé museji nejen zaZivat pocit kompetentnosti nebo efektivity, ale
museji také prozivat své chovani jako vlastni rozhodnuti, aby se jejich vnitfni motivace
projevila. To vyzaduje bud okamZitou podporu autonomie a kompetentnosti, nebo
pretrvavajici vnitfni zdroje, které jsou obvykle vysledkem dfivéjSi podpory autonomie a
kompetentnosti. Vlastni nezavislost a svébytnost je podporovana také moznosti vlastni
volby, pfijetim pocit a pfilezitosti k sebefizeni.

Tretim ddlezitym faktorem, jez ovliviiuje vnitfni motivaci, je pocit sounalezitosti. V détstvi je
vnitfni motivace snadno pozorovatelna jako prlzkumné chovani, jez je zfetelnéjsi, kdyz je
dité v bezpeéném spojeni s rodici. Studie matek a kojencu skute¢né ukazaly, ze kombinace
pocitu bezpe€i a autonomie podporuji prizkumné chovani kojencl. Sebedeterminacni
teorie motivace pak predpoklada, Zze podobna dynamika se vyskytuje v interpersonalnim
nastaveni po celou dobu Zivota, pfiCemz vnitfni motivace bude pravdépodobné vzkvétat v
situacich charakterizovanych pocitem bezpeci a pocitem sounaleZitosti (Deci, Ryan, 2000).

VnéjsSi motivace v kontextu sebedeterminacni teorie motivace

Chovani motivované z vnéjSku je to, jez pokryva kontinuum mezi amotivaci (nulovou
motivaci) a vnitfni motivaci. Konkrétné se liSi rozsahem, v jakém je jeho regulace pfijimana
jako autonomni z pohledu toho, kdo je motivovan. Nejméné autonomni je externé
motivované chovani. Druhy typ se oznacuje jako introjekéni regulace, tfeti jako identifikace

vvvvv

V nasem pojeti chapeme vnéjsi motivaci jako popud k vykonavani ¢innosti, kterou by dana
osoba sama od sebe nedélala, protoze ji ani nebavi, ani ji nedava smysl, ani neuspokojuje
Zzadné dalsi jeji potfeby. Impuls k vnéjSné motivovanému chovani vzdy pfichazi od druhé
osoby a degraduje vlastni €innost na pouhy prostfedek k dosazZeni ,zastupného cile*
(napfiklad ,kdyz prectes stranku z téhle knizky, koupim ti zmrzlinu“). Miva podobu vyhruzek,
trestd nebo odmeén a pochval €i jinych druhi manipulace.
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7.5.5. Motivace k uceni

Nasi zakladni pfirozenosti je byt zvidavy a fidit sam sebe. Vypovidaji o tom napf. i vyzkumy,
v nichz studenti, ktefi méli vétsi autonomii pfi volbé pfedmétdl, pfi plnéni kol i ve vztazich
s vyucCujicimi, dosahovali lepSich vysledkd (Pink, 2017).

Klicem k efektivnimu uceni je zejména vlastni aktivita, pochopeni smyslu, moznost
spoluprace a pohoda. Dulezitou roli v tomto procesu hraje vnitfni motivace, ktera vychazi z
vnitfnich pohnutek. Podminkou k udrzeni zajmu o uceni jsou takzvana ,3S“ vnitfni motivace,
ktera mohou byt pfipadné doplnéna o popisnou zpétnou vazbu. Znamend to, Ze jedinec
musi ¢innosti vnimat jako smysluplné™ (idealné by méla byt uspokojena potieba, Ze ¢innosti
jsou smysluplné tady a ted), musi mit moznost svobodné volby a spoluprace (zde dochazi k
uspokojeni socialni potieby) (Novackova, 2008).

Duavéra jako podpora motivace k u¢eni

Tzv. Golemuv efekt, jenz by se dal charakterizovat jako jakasi zaporna prfedpovéd, je v
pedagogice znamym jevem. Jde o to, ze mnozi lidé povazuji za nejlepSi zpUsob, jak se o
déti starat, to, Ze pFfedpokladaji, co nebezpeéného by déti mohly udélat & co by se jim
mohlo stat, a na zakladé svych domnének détem v urcitém chovani ¢i jednani brani. V
mnoha pfipadech vSak zpuUsobi, ze déti zaCnou délat pfesné to, z ¢eho maji rodice nejvétsi
obavy. Chovani dospélych proto musi byt zaloZzeno na divéfe. Malé déti jsou pfirozené
velmi opatrné. Dychti sice po poznani novych véci, avSak souCasné maji pozoruhodny
smysl pro rozpoznani nebezpeci. Tento jejich Usudek se s vékem vyviji, aviak pouze
nejsou-li neustale kontrolovany. V opacném pfipadé se mohou stat bud bazlivymi Cili budou
mit strach zkouSet nové véci, budou si pfipadat neschopné a nebudou véfit tomu, ze samy
dokazi odhadnout riziko, anebo mohou byt prili§ lehkomysiné a neopatrné, jelikoz kvdli
nedostatku vlastniho prostoru nedokazi odhadnout, o co se mohou pokusit a co uz by mély
nechat byt. Nejsou-li v§ak schopnosti déti zpochybrovany a vliozime-li do nich svou divéru,
jejich motivace k objevovani novych véci zGstane zachovana a jejich schopnosti se budou
pfirozené vyvijet (Holt, 1994).

Odmény a tresty jako blok motivace k uéeni

Muze byt vysoce rizikové vyuzivat predstavu ditéte o sobé k tomu, abychom ho pfiméli
vykonat to, co chceme, aby vykonalo. Vyuzivani formulaci typu ,jsi bystry chlapec” €i ,jsi
moc Sikovny“ muze dité v danou chvili motivovat, aby udélalo, co od néj ofekavame,
protoZe si preje byt uspésné. AvSak kdyz je neuspésné, mize dojit k naruseni jeho vlastni
prfedstavy o sobé. Pokud dité dany ukol & vyzvu nezvladne, vylozZi si to tak, Ze neni
»Sikovné“ ani ,bystré®. Rizikova je v tomto kontextu i zavislost na pochvalach. Ty totizZ mohou
Ze v pfipadé, Ze se déti nebudou citit chvaleny dostate¢né, budou zklamany a rozhodnou se
vyzvy radéji nepfijimat. Rozhodnuti neuspét totiz nemuze pfinést zklamani (Holt, 1994).

3 Smysluplné pro toho, kdo se uéi, nikoli pro uditele nebo rodi¢e apod.
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| podle nékterych modernich autor( je motivace trestem ,rizikova“ (napf. Meskova, 2012). Z
trestu se podle ni mlGze stat navyk a maze ztratit motivacni ucinek. Dité si va&i nému muze
vybudovat jakousi ,imunitu“. Jde o motivaci tlakem ¢ili o motivaci ,musim®, z niZ se malokdy
stane ,chci“. Bez kontroly se trestané dité Casto vrati ke svému plvodnimu chovani. Navic,
pod vlivem tlaku se v détském téle hromadi napéti, jez mize byt ventilovano agresi a utoky
na okoli (MeSkova, 2012).

Podle nas vy8e zminéna ,imunita” pfedstavuje ve skute¢nosti obranny mechanismus, jenz
dité pouziva v situaci silného stresu, kterou trest pfedstavuje. A pokud se z ,musim“ stane
.chci“, tak pouze v pfipadé, ze hluboko pod nim ,dfimala® skryta vnitfni motivace k dané
¢innosti. Kazdy trest, stejné tak jako vyhroZovani trestem, chapeme tedy jako jednoznacnou
prekazku pfi jakémkoli uceni, se vdemi dalSimi riziky, které tento ,akt moci“ jednoho ¢lovéka
nad druhym vykazuje (naruSené vztahy, negativni emoce, moralni deficit, snizeni sebeucty,
legalizace nasili aj.).

7.6. Praxe v Donum Felix

Naplfovani potfeb déti i ttma motivace jsou pro nas dulezité a ¢asto diskutované. Nasim
cilem je zejména zajistit bezpe€né a inspirativni prostfedi, jeZ poskytuje dostatek prostoru
pro vlastni praci s C¢asem, rlznorodé aktivity a vlastni iniciativu a jez dava moznost
navazovat zdravé pratelské vztahy. Vnimame, Ze jednou z podminek pro tvorbu takového
prostfedi je pfiméfeny pocet ucitell,, ktefi uplatiiuji vySe popsané teorie, dokazi détem
davéfovat a navazovat s nimi rovnocenné pratelské vztahy. Ne vzdy je to snadny
pozadavek, obCas se dostavame do situaci, kdy strategie ditéte pro naplfiovani jeho potfeby
nekoresponduji s potfebami Skoly ¢i nékoho dalSiho. A také se setkdvame s pripady, kdy
dité zkousi aktivity, jez jsou v rozporu s pravidly Skoly €i ohrozuji bezpe&nost zu€astnénych.
Ani v téchto situacich nepouzivame tresty. Snazime se dité pochopit a nalézt s nim jiné
moznosti feSeni a nechavat dopadat pfirozené disledky. Potfebujeme pfitom, aby i dité
porozumélo nam a nasim potfebam. K tomu vyuzivame mj. nenasilnou komunikaci, jiz se v
tomto prdvodci vénuje kapitola Redeni konfliktt. mediace. nenasilnd komunikace. Vné&jsi
motivaci obecné vnimame jako nevhodnou pro efektivni u€eni a ve skole ji nepouzivame.

S vnéjSi motivaci souvisi i nevyzadané hodnoceni druhou osobou, které vyznamné narusuje
bezpecné prostfedi pro vnitfné motivované uceni, a proto ho také nepouzivame. Dulezité je,
aby déti postupné objevovaly své silné stranky a talenty a byly si jich védomy, mohly je
rozvijet a zaroven nezaZzivaly pocit ménécennosti ve chvili, kdy se jim néco nedafi Ci je
uroven jejich vrozeného nadani pro danou c¢innost niz8i. Toho se dociluje pfirozenou
zpétnou vazbou, ktera je soucasti dané cinnosti a jejich vystupl, pfipadné spontannim
sebehodnocenim nebo vyzadanou zpétnou vazbou.

Za komplikujici, ale zaroven nevyhnutelné, povazujeme to, Ze déti nedochazeji jen k nam
do Skoly, ale také do rliznych zajmovych krouzkd, kde byva pfistup jiny, s na§im fungovanim
Casto neslucitelny. Déti pak tedy Celi vyzvé si s timto dvojim pfistupem poradit, zachovat si
svou jedineCnost i integritu a zarovehn nepfenadet vné nasaté nerespektujici motivaéni
zpusoby na pldu skoly. Vyzva je to i pro nas, jelikoz ve chvili, kdy si tendenci, jez nejsou v
souladu se Skolnimi hodnotami, vS§imneme, musime o nich s ditétem mluvit a vzajemné si
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zvédomovat, Ze jde o0 néco, co ve Skole nechceme. Pfikladem mohou byt napfiklad soutéze
pofadané tfeti osobou, jez v jinych prostfedich byvaji povazované za nesSkodné a zabavné.
Nékteré déti pak maji tendenci tyto soutéZe pofadat i mezi spoluzaky a hodnotit, kdo z nich
je lepsi a kdo horsi, nékteré déti (Ci ucitelé) se pak v téchto situacich neciti dobfe, a dochazi
tak ke krat§im i delS§im debatam mezi détmi, jez je poradaji, a mezi détmi (&i uciteli), jez je
ve Skole nechtéji. Tyto debaty vedené formou nenasilné komunikace jsou dulezité pro
zachovani zakladnich hodnot a sméfovani svobodné demokratické Skoly i pro seberozvoj
vS8ech zucastnénych.
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8. Jak se déeti prirozene uci

Adéla Klirova, Lucie DobeSova, Jakub Vaclavovi¢

»Hlavni pfidanou hodnotou svobodnych demokratickych skol pro déti je komunita a
cas.”

Eudice Ben Or, zakladatelka Jerusalem Sudbury Democratic School

Uvod

Kapitola plynule navazuje na predeSlou a demonstruje zplsoby détského uceni. Prvni ¢ast
volné rozviji myslenky znamého amerického ucitele, autora mnoha bestsellert o vzdélavani
Johna Holta. Ty jsou nasledné doplnény dalSimi védeckymi poznatky a vyzkumy zejména
od amerického evolu¢niho psychologa Petera Graye. Zavérecna diskuse pak kratce shrnuje
zkuSenosti, které jiz na toto téma byly shromazdény na tzemi Ceské republiky.

8.1. Proces uceni

Proces uceni je zcela instinktivni, pfirozeny proces, ktery si dité dokaze ovladat samo. S
velkou pravdépodobnosti netusi, co bude potfebovat za 10 let (coz, jak upozorfiuje John
Holt, s jistotou nevi ani Zadny dospély), vi ovSem velmi dobfe, co chce a potfebuje znat
pravé ted. Naprosto pfirozené citi, na co je jeho mysl pfipravena a po ¢em touzi (co je jeho
momentalni vyvojovy ukol). KdyZ mu tedy dovolime, aby se tim zabyvalo, a pfipadné mu s
tim pomuzeme, osvoji si to a bude na tom budovat dal$i poznatky a dovednosti. OvSem
budeme-li ho nutit do néceho, co je dle naseho nazoru dulezitéjsi, ale na co neni v tu chvili
dité pfipraveno, nejspiSe se to nenauci nebo se to naudi nedostatecné a vétSinu z toho
stejné brzy zapomene. V nejhorSim pfipadé pak hrozi, Ze dité ztrati chut ucit se cokoli
dalSiho.

Daleko vice se toho déti nauci, budou-li mit pfistup ke skute€nému svétu a budou-li mit
dostatek ¢asu a prostoru na to, aby mohly pfemyslet o prozitém, pouzivat fantazii a hrat si.
Moderni svét vSak skyta rizna nebezpeci, a tak je potfeba, abychom se my dospéli naucili,
jak ho détem zpfistupriovat a jak jim poskytnout vétsi svobodu a kompetence pfi jeho
zkoumani. Pak muze byt pfirozenym zdrojem pouceni i zabavy (Holt, 2018). To potvrzuji i
vyroky Ivana lllicha, jenz tvrdi, Ze u vétSiny kultur je mozné sledovat pfirozené uceni v
mluveni a FeCi. Jejich jazyky vychazeji z kazdodenni rozmluvy, z naslouchani hadkam,
ukolébavkam ¢i pfibéhum. Bez jakékoli védomé snahy ucit déti, jak mluvit. Dodava, zZe po
celém svété mluvi velké mnozstvi lidi z chudSich, primyslové nerozvinutych zemi vice nez
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jednim jazykem, coz je dikazem, ze pfirozenym zplsobem, z kazdodenni feci, je mozné
naucit se jazyk na urovni, na které ho je k dorozuméni potfeba (lllich in Holt, 2018).

DalSi podminkou efektivniho ,u¢eni bez vyu€ovani“ je moznost vénovat se svym zajmim a
ucit se prostiednictvim Cinnosti. V procesu efektivniho uceni je nezbytné, aby dana véc byla
napadem ditéte Ci aby se ji samo dité chtélo naucit, uskutecnit ji. Dllezita je i pfipravenost
L2ucitele“. Ten by se mél snazit vnimat potfeby i pocity ditéte, mluvit o nich a respektovat je.
Brat vazné jeho otazky a hledat s nim odpovédi. A také ve chvili, kdy dité o Cinnost ztrati
zajem, by ho mél nechat odejit.

Zahltime-li déti ,pravidly“, které nejsou schopné chapat, dfive nez je pro né pfirozené, mize
se stat, Ze pfestanou vyuzivat ,selsky rozum* a ,vynalézavost®. Pfikladem mohou byt déti ze
tfidy Johna Holta, které byly schopné rozdélit tfi ¢okoladové ty€inky mezi pét lidi, a to
dokonce vice zplUsoby. Nicméné kdyz jim zacal vykladat o zlomcich, vétSina prestala
chapat, co po nich chce, a tyCinky rozdélit nedokazala (Holt, 2018).

8.2. Poznatky vyvojovych psychologu
Fyzické vzdélavani

Fyzické vzdélavani nejlépe pfiblizuje vyuka chlize. Védci, jiz se timto tématem zabyvali (in
Gray, 2016), zjistili, Ze batolata travi chiazi praimérné 6 hodin denné. Béhem této doby jsou
schopna nachodit 9000 krokd, a to bez toho, aniz by bylo jejich cilem dojit na néjaké
konkrétni misto. Jedinym ucelem tohoto pohybu je pravé sama chlize. Déti béhem ni Casto
padaji a obfas se i zrani, ale hned se zvednou a zkouseji to znovu a znovu. Nasledné
pfichazi béhani, skakani i napfiklad Splhani. Ve to zvladaji samy. Nasi jedinou povinnosti
je zabezpedit jim vhodna a bezpecna mista, kde mohou trénovat (Gray, 2016).

Jazykové vzdélavani

Jazykové vzdélavani malych déti probihda nepfetrzité. Jiz v utlém détstvi vydavaji zvuky, jez
jim pomahaji procvicovat artikulaci. Pozdéji Zvatlani omezuji na zvuky pfipominajici jazyk,
ktery slySi kolem sebe. Po nékolika mésicich pak mizeme pozorovat, ze se Casto vénuji
aktivitdm, jez maji byt uréeny k pochopeni mluvy ostatnich (napfiklad sleduji, kam mifi zrak
mluvici osoby, aby mély moznost rozpoznat, o kterém pfedmétu se mluvi). Je tedy
zajimavé, ze prestoZze nam dospélym pfijde u€eni nového jazyka jako obtizné, déti se vice
¢i méné svij rodny jazyk nauCi do véku Ctyf let (jiz projevuji znalosti vyznamu slov a
gramatickych pravidel). A déti, jejichz rodi¢e na né mluvi dvéma jazyky, se dokonce nauci
oba z nich a néjakym zplsobem je od sebe dokazi odliSovat. Vyuka jazyka pro né totiz
pfedstavuje hru, jez je zajimava, intenzivni a provozovana pouze pro svuj viastni ucel. Je
tedy opét ziejmé, Ze neni naSim ukolem déti fe€ ucit, ale poskytnout jim prostfedi, kde maji
moznost dostat se do kontaktu s lidmi, ktefi jiZ schopnost mluvit ovladli (Gray, 2016).
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Védecké vzdélavani

Zajem malych déti o svét kolem nich je pozoruhodny. Od doby, kdy maji dostateCnou
koordinaci o€i a rukou, nedélaji nic jiného, nez Ze sahaji na rizné véci a manipuluji s nimi.
Déti ve véku 6 mésicl jiz napfiklad zkoumaji kazdy objekt v jejich dosahu takovym
zpusobem, aby se poucily o jeho fyzickych vlastnostech (mackaji jej, davaji ho z ruky do
ruky, divaji se na néj ze vSech stran atd.). Cilem tohoto détského zkoumani je naucit se
kontrolovat okolni prostfedi. Ve chvili, kdy se nauCi vybrany pfedmét ovladat a vyCerpaji
vSechny moznosti manipulace s nim, ztraceji o néj zajem. DalSim dulezitym principem jejich
uceni je, ze daleko vice projevuji zajem o véci, které mohou samy ovliviiovat, nez o ty, jez
ma pod kontrolou nékdo jiny. Tato détska touha hledat odpovédi na vlastni otazky je lidem
pfirozena a je zakladem védy. V pfipadé, ze ma dité po cely svij vyvoj dostatek prostoru k
vlastnimu objevovani, zistane pro néj zabavou az do dospélosti (Gray, 2016).

Socialni a moralni vzdélavani

| to probiha zcela pfirozené&, pomoci socialnich her. Malé déti pfitahuji starSi a zdatné;jSi déti
i dospéli, které mohou napodobovat. Zarover se s nimi, i se svymi vrstevniky, uci vychazet,
hledat spolec¢né dohody, osvojovat si pfekonavani rozdilG ¢&i napfiklad zdokonaluji svou
seberegulaci. Vrozena hnaci sila hrat si déti pfirozené& motivuje ke snaze vychazet béhem
her s ostatnimi. Pokud se jim to nepodafi, byva hra ukon€ena a pfirozenym nasledkem se
stava silna zkusenost, jez nemuize byt nahrazena zadnymi radami dospélych (Gray, 2016).

8.3. Vhodné podminky pro pfirozené uceni

Z vySe napsaného je ziejmé, Ze déti pfichazeji na svét s instinkty, jez pfirozené podporuji
jejich vzdélavani. Jsou schopné pozorovat, prozkoumavat, hrat si a komunikovat s ostatnimi
zpusoby, diky nimz ziskavaji schopnosti, védomosti a hodnoty potfebné k tomu, aby Zily a
vzkvétaly ve fyzickém i socialnim svété. Délaji to s velkou intenzitou a radosti. Tyto instinkty
byly vytvareny a evoluci zdokonalovany jiz v daleké minulosti, kdy nasSi pfedci zili jako lovci
a sbéraci. Mizeme tedy predpokladat, Ze budou nejlépe fungovat v prostfedi skupiny lovcl
a sbéraCu & v moderni spoleCnosti, ktera urcité aspekty skupiny lovcli a sbéracl
napodobuje.

Prvni ddlezitou podminkou je €as a prostor pro hrani a zkoumani. To znamena velké
mnozstvi neplanovaného €asu, kdy si déti mohou délat, co chtéji, a prostor, ktery zahrnuje
rozli¢né terény, jez jsou pro danou kulturu relevantni. Je dulezité, aby se dospéli nesnazili
déti kontrolovat a dali jim plnou davéru, ze se svym €asem nalozi, jak potfebuji k tomu, aby
dokazaly splnit svUj aktualni vyvojovy ukol. A také aby jim véfili, Ze se v prostoru dokazi
pohybovat bezpecné, v souladu se svymi schopnostmi.

Druhou dulezitou podminkou je veékové miSeni déti a pristup k osobnostné zralym,
vzdélanym a pecujicim dospélym. Pfi interakci s druhymi totiz probihd ohromné mnozstvi
uceni. Ve vékové ruznorodych skupinach prejimaji mladsi déti dovednosti, inspiraci,
informace i my$lenky od starSich. A starSi déti se uli z interakci s mladSimi. Podstatné také
je, ze v8echny déti vidi, co délaji dospéli, a maji tak moznost zaclefiovat to do svych her.
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Kromé toho maji moznost naslouchat jejich debatam a pfibéhim a také, v pfipadé, ze to
potfebuji, maji moznost jit za jakymkoliv dospélym v okoli a poZzadat ho o pomoc, radu i
podporu.

Za ftfeti je potfeba, aby déti mély pfistup k nastrojim své kultury. Déti moderni kultury by
tedy mély mit pfistup napfiklad k Sirokému sortimentu vybaveni na vafeni, sportovnimu
vybaveni, dfevaifskym nastrojum, kniham &i technologiim.

A v neposledni fadé je potfeba, aby se dité v prostiedi, kde se pohybuje, citilo bezpeéné.
Nebalo se projevovat svlj nazor, ptat se, mélo svUj hlas a také aby nemélo strach ze
starSich a silngjSich déti (Gray, 2016).

8.4. Sebefizené vzdélavani podle P. Graye

Vhodné podminky pro pfirozené vnitirné motivované uceni podrobnéji rozviji P. Gray pfi
popisu sebefizeného vzdélavani a podminek, za nichz probiha. Sebefizené vzdélavani
(self-directed education) podle P. Graye je vzdélavani, které probiha na zakladé ¢€innosti, jez
si samostatné voli jedinec. Sebefizeni ¢asto probiha organicky a bez planu, nicméné jeho
soucasti mize byt a Casto byva stanovovani cilli, pland, vyuziti Siroké palety kurzd,
seminait a projektl. Sebefizené vzdélavani povazujeme za soucast vnitfné motivovaného
uceni tak, jak je vysvétleno v kapitole Vnitfné motivované uceni a jeho pifedpoklady.

Peter Gray (2016) vysvétluje, ze v kontextu sebefizeného vzdélavani je zodpovédnosti
dospélych vic&i détem predevsSim to, aby mély moznost zit v bezpeéném, zdravém a
dlstojném prostredi. Kromé fyzického prostredi vyzdvihuje Gray také fakt, Ze mnoho uceni
u déti se déje napodobou, a tak je vyraznym zdrojem uceni to, jak se chovaji podparni
dospéli kolem néj. Jejich ulohou naopak neni, aby se starali o Skolni osnovy, plany vyuky a
motivovani déti k uceni, které sebefizenému uceni brani a vedou k tomu, Ze se déti naudi
odevzdavat zodpovédnost za své uceni vnéjsi autorité se zdanim, Ze ona Iépe vi, co a jak
se ma dité naudit.

Gray (2023) predklada nékolik dukazl k tomu, ze seberizené vzdélavani funguje:

1) Déti se naudi Siroké paleté dovednosti jeSté pfed tim, nez nastoupi do Skoly: nauci se
chodit, Splhat, fyzikalni viastnosti vSech objektl v jejich dosahu, naudi se svuj rodny jazyk,
zaklady psychologie lidi okolo sebe (jak je rozveselit nebo naopak rozzlobit) a tak dale. To
vSe se uli zejména pfirozenou cestou: diky svym hram, zvidavosti a pfirozené pozornosti k
chovani lidi okolo sebe.

2) Kultury lovcl a sbéracl jsou pfirozenym didkazem toho, Ze se dité stane funkénim a
produktivnim ¢lenem spolecnosti navzdory neexistenci Skol &i jinych forem organizovaného
vzdélavani, které by nebyly v souladu se sebefizenym vzdélavanim. Pro spole¢nosti lovcl a
sbéracu je typické, ze détem je do pozdniho dospivani umoznéno si neomezené hrat.
Dospéli do her déti nevstupuiji, nijak je nesméfuji, ani je k hrani nemotivuji. Mnohé détské
hry sice zrcadli ¢innost dospélych a nékdy vedou i k produktivni €innosti, zaroven vdak neni
oCekavano, Ze by se déti do produktivni €innosti zapojovaly — tento pozadavek se napf.
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podle Diamonda objevuje az po pfechodu k pastevecko-zemeédélskému zplsobu obzivy
(Diamond, 2014). Vice o pedagogice lovcl a sbéracl najdete v kapitole Jak se uci lovci a
sbéraci.

3) | v souCasné dobé existuji Skoly zalozené na sebefizeném vzdélavani. Jejich absolventi
se v zZivoté vydavaji riznymi sméry a slouzi jako dikaz, Ze zpusob vychovy lovcl a sbéracl
je prenositelny do soucasné doby, prestoze je zapadni kultura od kultury lovcl a sbérac
odlidna. Pfikladem je Skola Sudbury Valley, kde Gray provadél napf. vyzkum tykajici se
dovednosti Cist. ,Pokud déti vyrustaji v gramotné spolecnosti a jsou obklopeny lidmi, kteri
Ctou, nauci se Cist. MoZna pfi tom budou mit néjaké otazky a poZadaji o rady od téch, kteri
uz ¢ist uméji, ale veskera iniciativa bude jejich a cely proces si zorganizuji samy.“ (Gray,
2016, s. 48). Déti totiz pfirozené védi, na co jsou jiz pfipravené a jaky je jejich styl u¢eni, a
tudiz si jsou schopné zvolit svij vlastni jedineény zpusob, jak se ¢teni naugit. Z vyzkumu
Jak se studenti uci ¢ist, ktery délal Savio (in Gray, 2016), bylo patrné, Ze déti se naucily Cist
v pomeérné Sirokém vékovém rozpéti (mezi 4. a 14. rokem zivota). Nékteré z nich se naucily
plynule Cist béhem nékolika tydnu a jinym to zabralo mnoho €asu a usili. | zpusob u€eni se
liSil: nékdo se systematicky ucil fonetiku a ob&as zadal o pomoc, jini to prosté ,pochytili“.

Projevy sebefizeného vzdélavani zcela pfirozené najdeme v jakémkoli prostfedi. Setkame
se s nim i v b&Zzné Skole, navzdory faktu, Ze tam sebefizené u€eni neni vZdy podporovano,
a nékdy je dokonce penalizovano, napf. kdyz si student ¢te pod lavici knizku své volby v
hoding, v niz ucitel oCekava aktivitu v ¢innosti, o kterou Zak nejevi zajem, a dostane se mu
za to vytky. Pfiklad ukazuje, Zze navzdory tomu, Ze sebefizené vzdélavani je nedilnou
soucasti naSeho Zivota, ve vétSiné prostfedi je umoznéno pouze CasteCné, mnohdy neni
podporovano, nebo je mu dokonce branéno.™

Existuje vicero podob vyjadieni podminek sebefizeného vzdélavani. Razné zdroje se také
liSi, jestli se jedna o podminky pro optimalizaci, tj. nejlepsi mozny pribéh sebefizeného
vzdélavani (takto se k vyctu stavi napf. americka Alliance for Self-Directed Education), nebo
jestli se jedna o podminky, jejichz splnéni vede k realizaci sebefizeného vzdélavani jako
takového (Ceska Aliance pro sebefizené vzdélavani). V podstaté ale vSechny podoby
vyjadfeni obsahuji ty samé body, jen v raznych formulacich. Dle Alliance for Self-Directed
Education, kterou P. Gray spoluzakladal a z jehoz vyzkumu nasledujici text ¢erpa, funguje
sebefizené vzdélavani nejlépe, kdyZ jsou spinény nasledujici podminky.

4 Z tohoto diivodu Gray navrhuje, aby se pojem sebefizené vzdélavani pouzival ve dvou variantach,
pficemz s velkym pismenem by se pojem pouZival jako védomé zvoleny vzdélavaci koncept, ktery
podporuje sebefizené vzdélavani a programové nezahrnuje aktivity, jez sebefizené nejsou. Toto
odliSeni se v Ceském prostiedi zatim pfili§ nepouziva a nebudeme jej pouzivat ani my, nicméné
navrh Graye povazujeme za vhodny zminit, protoze umoznuje s pojmem sebefizené vzdélavani
pracovat diferencovangji a s védomim vyznamoveé plurality.
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8.4.1. Kulturni ocCekavani (a skuteCnost), Ze vzdélavani je
odpovednost déti

~Studium vyZaduje svobodu.” (Gray, 2016, s. 15). Kdyz dospéli neumozni détem vzdélavat
se svobodné&, neni mozné, aby déti pIné pfijaly odpovédnost za své vzdélavani. Ponechani
odpovédnosti détem neznamena, Ze jsou dospéli v pasivni roli. Svym chovanim, zalibami,
ochotou s détmi mluvit a spoleCnymi aktivitami se na vzdélavani déti nevyhnutelné podileji,
nicméné spoleénych aktivit se neucastni s cilem dité néco ,naucit, pokud si o to dité samo
nefekne nebo nepfijme nabidku.

Zodpovédnost za své vzdélavani obsahuje celou paletu moznosti a zplsobu, jak k
sebevzdélavani pfistoupit. Nékomu vyhovuje ucit se a zit velmi neformalng, spontanné a
impulsivné, nékomu vyhovuje organizace, prace s cili a ukoly. Soucasti zodpovédnosti za
své vzdélavani je i moznost zvolit si velmi tradi€né vedeny zpUsob vyucovani, jedna-li se o
svobodnou volbu.

Nedilnou soucasti umoznéni détem zodpovidat za své vzdélavani je také SirSi védomi toho,
Ze dité je autonomni bytosti, ktera ma v kontextu svého rlastu pravo na vlastni zivotni volby.
Pravé tendence nékterych rodicu déti formovat a otiskovat do déti sva ocekavani a
presvédCeni o zivoté a vhodné Zivotni cesté muze byt Castym omezenim pro realizaci
sebefizeného vzdélavani.

8.4.2. Neomezeny cCas na hru, objevovani a nasledovani
vlastnich zajmu

Hra je hlavnim zdrojem uceni u déti a potfebuji mnoho €asu a prostoru, aby si nasly
kamarady, hraly si, objevovaly svét i zazily nudu. Hra je pro Graye (2016) svobodné vybrana
cinnost, které se aktéfi uCastni vice pro radost ze hry nez pro jeji vysledek. Hra je pro Graye
také stavem mysli: ,Ddvodem, pro¢ je hra tak idealnim stavem mysli, je pravé to, Ze se
zamérfujeme na prostfedky, a ne na vysledek. Pokud se nebojime o vysledek, radi zkouSime
nové moznosti a nové zdroje informaci a ovéfujeme je v praxi.“ Hra také byva napadita,
vyzaduje tedy velkou davku pfedstavivosti a fantazie. V neposledni fadé hra pfedstavuje
aktivni, pozorny, nestresujici se stav mysli, ktery je povazovan za idealni stav pro tvarci
¢innost a uceni. Je to aktivita, jeZ podporuje uvazovani. ,Abstraktni myS$leni prichazi skrze
mentalni transformaci, kterd& méni abstraktni problém na konkrétni, tj. na problém velmi
podobny jiz prozitéemu a vyreSenému problému. Tyto mentaini transformace zahrnuji
predstavivost, a dokonce i malé déti jich jsou schopny.“ (Gray, 2016, s. 88).

Kromé objevovani svéta kolem slouzi hra k poznavani sebe sama skrze interakce s
ostatnimi ucastniky hry. Soucasti hry je domluva nad jeji podobou, feSeni nékdy
protichdnych potfeb a konfliktll z nich vzeSlych. Dospélymi nestrukturovany ¢as umozriuje
détem zazivat nudu, jez je zasadni pro objevovani sebe sama a svych zalib. Volna hra je
zasadni pro rozvoj seberegulace, tedy dovednosti kontrolovat a fidit své pocity, mySlenky i
jednani, ktera je nezbytna v Siroké paleté zivotnich situaci, ve vztazich, kariéfe, finanénim
rozhodovani atp. Souvislost volné hry a seberegulace prokazal napf. rozsahly longitudinalni
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vyzkum na vice nez 2000 détech v Australii (Colliver et al., 2022). Svobodné hie je
vénovana 10. kapitola tohoto pravodce.

8.4.3. Vékové michani

,Vékova segregace naruSuje pfirozené zplsoby détského uceni.” (Gray, 2016, s. 58). O
prospésnosti vékové heterogenity pro sebefizené vzdélavani déti byl presvéd€en i Daniel
Greenberg, zakladatel Skoly Sudbury Valley. V této Skole pozdéji probihal vyzkum (Gray,
2016), ktery se zabyval vztahem socialni interakce a vékem déti. Bylo zjisténo, ze 50 %
socialnich interakci probihalo mezi studenty, jejichz vékovy rozdil pfesahoval dva roky, a 25
% interakci se odehravalo mezi détmi, jejichz vékovy rozdil byl vice jak 4 roky. Toto vékové
michani bylo v nejvétsi mife pozorovano b&hem her. Za nepochybnou vyhodu vékové
heterogenity je povaZzovano to, Ze mladSi déti maji mozZnost ucastnit se aktivit, jez by samy
Ci s détmi stejného véku vykonavat nemohly. Tuto tezi doklada i vyrok Lva Vygotského (In
Gray, 2016, s. 60): ,Déti se uci nejlépe, pokud se stykaji s témi, ktefi jsou v jejich z6né
nejblizsiho vyvoje.” Gray (2016) uvadi i dalSi pfiklady prospésnosti vékové heterogenity ve
spojeni s u€enim. Ve skuping, kde byly déti vékové smisSené, Ctyfleté i starSi — napfiklad
osmileté, dochazelo k tomu, Ze i Ctyfleté déti si hazely s miCkem. Ty starsi jim ho totiz
dokazaly vhodné hodit a i chytit jeSté ne uplné pfesné hody mladsSich. Ve skupiné pouze

nemsél.

Za dalSi vyhodu vékové heterogenity byva povazovana skutecnost, ze hry, kde dochazi k
vékovému miSeni, byvaji hravéjSi a také maji unikatni vzdélavaci vlastnosti. To je
zpusobeno tim, zZe takové hry byvaji kreativnéjSi, méné soutézivé a jsou napomocné pfi
procvi€ovani novych dovednosti. SoutéZivost a s ni spojené nevhodné podminky pro uceni
zde mizi zejména proto, Ze starSi déti neciti hrdost, kdyZz porazi mladSi, a mladSi zase
nepfedpokladaji, Ze porazi starSi. Diky tomu zde vznika prostor pro vytvareni respektujicich
vztahu, dale pro jiz zmifovanou kreativitu, experimenty a u¢eni se novym dovednostem.
Feldman (in Gray, 2016), ktery se na vyzkumu podilel, napfiklad pozoroval mnoho
Sachovych partii, a to jak mezi stejné starymi détmi, tak mezi détmi rizného véku. Ty, jez
byly mezi détmi stejného véku, pry byly spiSe vazné a hrac¢liim Slo o vitézstvi. V téch, kde
byly protihraci rGzného véku, byly kreativnéjsi a veselejsi, starsi hraci se napfiklad umysiné
oslabovali, aby se dostali do slozitéjSich situaci, pfipadné mladSim hracum radili. Proces
uCeni Feldman spatfoval zejména v tom, Ze starSi hrac¢i méli moznost experimentovat s
novymi styly hry, které se zatim neodvazili pouzit ve vazné partii.

V neposledni fadé je pro starSi déti pfilezitosti k rlstu i moznost ucit se vysvétlovat hry
mladSim. RozSifuji si tak své vlastni védomosti a také u nich dochazi k rozvoji empatie a
citlivosti. Ve vékové smisené skupiné tedy byva mnoho pfirozenych a hravych zplsobd, jak
se ucit jeden od druhého (Gray, 2016). Praxe svobodnych demokratickych skol ukazuije, ze i
pro starSi déti muze byt hra s mladSimi détmi zabavna.
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8.4.4. Moznost hrat si s nastroji kultury

Déti lovcli a sbéracl se naucily, co potfebovaly k zivotu v ramci skupiny, diky moznosti
pouzivat a hrat si s nastroji vyznamnymi pro danou kulturu. To samé plati pro déti dnes. Ve
svobodnych demokratickych 8kolach se hrou déti uli i dovednosti, jako je ¢teni a psani,
tedy taktéz pouzivani nastroji soudobé kultury. Jsou véci, u nichz je zadouci zvladnuti
jistych bezpecnostnich pravidel a postupu, které umozni véc pouzivat s niz§im rizikem,
nicméné i jista mira rizika patfi mezi vyznamny stimul pro uceni a vSestranny rozvoj
Clovéka.

Diskutovanym nastrojem kultury v souvislosti s détmi jsou digitalni technologie. Nazory na
technologie a jejich vliv na déti jsou rizné a rdznorodé jsou i vysledky vyzkumu, nicméné se
jedna o nastroje, které jsou pro soucasnou kulturu neodmyslitelné a je jisté zadouci, aby se
s nimi déti nauCily zachazet. Jako u jinych nastroji kultury, i u technologii probiha
osvojovani si nastrojli formou hry. V urcitych ohledech jsou digitalni technologie jisté odliSné
a maji i specificka rizika, jez feSi i dospéli. Svobodné demokratické Skoly spojuje
pfesvédCeni, Ze regulace uzivani jakéhokoli nastroje kultury je otazkou pro Skolni
shromazdéni (pokud to neni omezeno zakonem jako napfiklad u zbrani).

8.4.5. Komunita

Sebefizené vzdélavani nejlépe probiha v socialnich skupinach, jez sebefizeni podporu;ji.
UCici se jedinec muze byt soucasti vicero komunit, které mohou mit rdznou podobu,
podstatné vsak je, ze jsou podporujici, stabilni a zalozené na respektu k jednotlivci, jeho
potfebam a nazorim. Pro optimalni pribéh uceni je podstatny pocit bezpec&i (Novackova,
2020).

8.4.6. Dospéli, ktefi jsou spojenci, ne soudci

Dospéli jsou nedilnou soucasti Zivota déti, mnohdy v8ak vnimaji déti jako méné hodnotné
nez jiné dospélé, maji potfebu déti Fidit, sméfovat, vést, jakkoli ¢asto s velmi pozitivhimi
umysly. Vnitfné motivované uceni nejlépe podpofi dospéli, ktefi jsou si védomi sebe sama,
jsou autenticti a jednaji s détmi s plnym respektem k jejich autonomii. Vice o roli dospélych
ve svobodnych demokratickych Skolach naleznete v kapitole Role v procesu vnitiné
motivovaného uéeni.

Zdroje
HOLT, John Caldwell a FARENGA, Patrick. Ucte se sami: dovolte détem, aby se ucily samy
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9. Jak se uci lovci a sbéraci

Viadimir Dobes

,Dospéli lovcu a sbéracu nezasahuji do Zivota svych déti z pozice moci.“

Yumi Gosso

Uvod

Text této kapitoly byl pfipraven pfedevsim s vyuzitim literatury o spole€nosti lovcu a sbéract
se zaméfenim na uceni jejich déti a s vyuzitim informaci z rdznorodych etnik Zzijicich
lovecko-sbéraCskym stylem Zivota. Relevantni poznatky byly vybirany a jsou komentovany z
pohledu dosavadnich zku$enosti s fungovanim principt vnitiné motivovaného uceni v ramci
moderni spole€nosti, které mimo jiné ilustruji ménici se paradigma ve vzdélavani. Jsme si
védomi, Ze rGzna etnika lovcl a sbéraCu zila rGznym zplsobem a néktera napfiklad
alternovala hierarchické a nehierarchické uspofadani (Graeber, 2022).

9.1. Lovci a sbéraCi — zakladni charakteristiky

Clovék byl lovcem a sbé&radem po vétsinu svého vyvoje (u moderniho &lovéka nejméné 150
000 let). Nas dnesni mozek se formoval pfevazné v dobé lovcl a shéracl (Grinde, 2002).

Lovce a sbérace si muzeme predstavit jako skupiny s ko¢ovnym zplsobem Zivota, které se
Zivi pfevazné sbérem plodin a lovem. Organizace a ekonomika nékterych téchto skupin je
zalozena na rovnosti ¢lenl, sdileni, demokratickém rozhodovani a na sebefizeni (bez
hierarchického uspofadani, bez vidce nebo nacelnika (Diamond, 2014)). Zarover uz meli
kulturni tradice v oblasti hudby, vytvarného uméni, ritualt a her, tanc a vypravéni pfibéhu.
Poznatky o Zivoté lovcu a sbéracu ziskavaji antropologové u izolovanych skupin, které si
zachovaly tento zpUsob zZivota do dnesni doby (téchto skupin vSak rychle ubyva).

Zivot lovcd a sbéradd byl ptvodné hodnocen jako ,primitivni“, jako niz$i vyvojové stadium
pfed pfechodem k zemédélstvi. Nicméné lovci a sbérali byli obecné zdravéjsi a vitalnéjsi (a
podle vSeho i celkové ,StastnéjSi/veselejSi“) nez lidé, ktefi postupné pfesli na ziskavani
obZivy pfevazné zemédélstvim a pastevectvim. Podle nové hypotézy se lovci a sbéradi,
ktefi prezili détska léta, pfed cca 40 000 roky dozivali prumérné 70 let, coz je podstatné
vice, nez se puvodné predpokladalo (Feehly, 2021). Nové védecké poznatky o lovcich a
sbéracich bofi i nékteré dalSi myty, jako napfiklad Ze lovili vyhradné& muzi a Zeny se
zabyvaly sbérem. Pfechod mezi lovci a sbérai a zemédélci nebyl spojity, ale rGzné
zpusoby obzivy i rozhodovani existovaly vedle sebe (Graeber, 2022).
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Antropolog Sahlins hovofi o spole€nosti lovcl a sbéracli dokonce jako o ,plvodni
spolecnosti hojnosti“ (original affluent society), a to na zakladé pozorovani, Ze sledovani
lovci sbéraCi méli dostateCné materialni zajisténi svych potfeb véetné potfeby bezpedi.
Vhodnou strategii pro dosahovani hojnosti bylo jak produkovat dostatek, tak i spokoijit se s
malem (Sahlins, 1968). Uspokojeni zakladnich materialnich potfeb umoznovalo rozvoj na
urovni socialnich potreb.

v o

9.2. Vychodiska u€eni u lovcl a sbéracu

Lovci a sbéraci jsou z naSeho pohledu pod silnym evoluénim tlakem a jejich déti potfebuji
ziskat velké mnozstvi detailnich znalosti a ¢asto Spi¢kovych dovednosti (znalost rostlin,
zvirat, jejich prostfedi a vztahu, dovednost lovu a stopovani, stavby obydli, vyroby nastrojl
apod.).

Lovci a sbéraci potfebuji, aby kazdy ¢len skupiny mohl objevit a pIné rozvinout své talenty.
Zasadni pro fungovani a pfeziti skupiny je i ziskani hlubokych socialnich kompetenci.

Uc€eni u lovcd a sbéracll vychazi z jejich vySe uvedenych potieb. Pristup k détem je u nich
zaloZen na plné dlvérfe v pozitivni zaklad lidské povahy i vnitfni program osobniho rozvoje a
v pfirozeny altruismus vuci ostatnim. Je zaloZen na duveére, ze kdyz bude dité ponechano
pfirozenému vyvoiji, rozvine se v kompetentniho dospélého, jenz se podle svych moznosti
zapoji do produktivnich aktivit skupiny.

Lovci a sbéradi nerozliSuji ,praci a ,hru“. Co je pro nas prace, je pro né hra a zabava, ato z
nasledujicich divodl (Gray, 2014, 2009):

Jejich €innost je riznoroda a vyZzaduje hodné dovednosti a inteligenci (rozhodovani).
.Prace“ neni mnoho (lovci a sbéraci provozuji ¢innost, kterou bychom nazvali praci,
v priméru jen cca 20—40 hodin tydné).

e Nepracuji ,podle hodin“ ale podle toho, zda je pro to vhodny €as a jak to sami citi
(hodné €asu vénuiji socialnim kontaktim a ,odpocinku“ nebo hudbé a tanci apod. — z
dnesniho pohledu to muze vypadat jako €as s prateli na dovolené v kempu).

.Praci“ provozuji vétsinou v socialnim kontextu s prateli (tymova prace).
.Prace* je pro ¢lena skupiny v kazdou dobu dobrovolnou volbou, nemusi se ji
ucastnit a maze z ni kdykoli ,odejit".

Nejen ,prace®, ale jakakoli ¢innost je pro kazdého v kazdou dobu jeho dobrovolnou volbou —
kazdy ma svobodu neucastnit se. Dospéli aplikuji i na déti stejny pfistup zalozeny na
svobodé a na vzajemném respektu k plné autonomii jedince a na pfirozeném pfijimani
odpovédnosti. Tato (pro nas az ,radikalni“) divéra v jedince a jeho autonomii se skupiné
vraci v pfirozené soudrznosti a participaci ¢lent skupiny na jejich aktivitach.
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9.3. Ekonomika daru

Duvéra a dobrovolnost je velice zajimavy aspekt fungovani skupin lovct a sbéracl, jenz je
zasadné odliSuje od presvédceni nasi kultury o podstaté ¢lovéka, jeho motivaci, hodnoté
apod. Napriklad to, Ze jedinec, jenz se na ,praci® podili méné nebo vibec, se podili na
konzumaci jejich plodu stejné jako ten, kdo se v ,praci“ angazoval nejvic. Je to v rozporu s
tradinimi ekonomickymi pfedpoklady fungovani spole¢nosti zaloZzenymi na principech
vymény hodnot, nakladd a vynost nebo Usili a odmény (,bez prace nejsou kolace) i
maximalizace osobniho uzitku a zisku.

Nutnost vnéjSi motivace je sdilenym pfesvédCenim vétSiny stavajici spolecnosti. Jako lovci
a sbéraci jsme ale po vétSinu své historie zili bez této vnéjSi motivace odmén nebo tresta.
Neznali jsme ,praci, ale jen smysluplnou €innost, kterou jsme provozovali jako hru, ¢asto
dobrodruznou. A nevadilo nam pfispét jejimi plody i tém kolem nas, ktefi se o né pfimo
nezaslouzili. Tento (jak by ekonomové asi fekli ,neekonomicky”) pfistup se nazyva
.ekonomika daru“ (Parry, 1986).

Pristup lovcl a sbéracil je zalozen na dilivére v pfrirozenost, smysluplnost a hravost
toho, co délaji (at’ uz tomu my rikame ,,prace“, ,,ué¢eni“, ,hra“ nebo ,zivot“), a dale i v
to, ze pokud duvérujete sobé i lidem kolem sebe, ostatni lidé udélaji pro sebe i pro
skupinu to nejlepsi, co mohou.

Dobfe to ilustruje Michaeleen Doucleffova (2021)'%: Hadzabové v severni Tanzanii maji, jak
bychom to my pojmenovali, ,udrZitelny“ vztah se zemi. Rodiny spolupracuji spolec¢né s
rostlinami a zviraty, jeZ je obklopuji, tak, Ze mohou koexistovat tisice let. Je to reciprocni
vztah zaloZeny na respektu a minimalnim zasahovani, namisto kontroly a pfemériovani, na
nichz je zaloZena na$e zapadni kultura. Provozuji ,ekonomiku daru”.

Doucleffova dale uvadi, ze ekonomiku daru vidéla i ve vztahu domorodcl s détmi. Rodice
neusiluji o pfeménu svych déti na néjaky ideal, jak to délame my — co nejrychleji to jde
prostfednictvim kontroly a dominance. Namisto toho se zaméfuji na vzajemné davani.
Rodi¢ dava ditéti dary lasky, spoleenstvi a jidla a na oplatku dostava to, Ze déti pfebiraji
rizné odpovédnosti. Rodi¢e i déti koexistuji s minimalnimi zasahy a se vzajemnym
respektem, miluji a propojuji.

Bohatstvi mezi nékterymi domorodymi lidmi znamena mit dost na to, abychom mohli néco
darovat (Kimmerer, 2015).

'® Volny preklad
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9.4. Vzdélavaci praxe lovcl a sbéracu

Zde je prfehled hlavnich aspektu, které bychom mohli oznadit jako zasady pfistupu lovcl a
sbéracl k uceni jejich déti (Gray, 2008, 2009, 2014 a 2016):

e Déti maji po narozeni dlouhodoby kontakt s matkou, dlouho spi s dospélymi a jsou
kojeny nékdy az do véku 4 let. Dochazi tak k naplnéni jejich potfeby dotyku a
podpory dospélého (tzv. bondingu a attachmentu).

e Za svUj rozvoj a uceni jsou ,zodpovédné“ déti (nikdo to ale ,nefeSi“, pfirozena
podpora dospélych a u€eni probiha organicky).

e Dé&ti maji tolik ¢asu na svobodnou hru a pro vnitfné motivované zkoumani a
objevovani, kolik jej potfebuji. Jednim z dllezitych efektl svobodné hry je, ze
eliminuje mozné tendence k dominanci (zde je opét dllezita dobrovolnost hry a
moznost odejit z ni, kdyz se v ni necitim dobfe nebo mne uz nenapliuje).

e Dé&ti mohou pozorovat aktivity dospélych a zaclenit je do svych her nebo se jich
uCastnit.

Maji svobodu nasledovat své vyvojové ukoly a zajmy.

Mohou si hrat s prostfedky své kultury.

Samy se uci rozpoznavat a Fidit rizika (dospéli je chrani od zjevné smrtelnych rizik,
nikoli od rizik, u nichz hrozi spiSe jen zranéni). Dospéli détem nebrani pouzivat ani
prostfedky, které bychom v naSi kultufe vnimali jako ,nebezpelné“ (napfiklad
pohybovat se jako batole v blizkosti ohné nebo uz v Utlém véku pouzivat luk a Sipy).

e Dé&ti se mohou libovolné vékové michat. Vzajemné se od sebe uci a podporuji se. U
malych skupin kfovakld napfiklad déti rGzného véku vytvareji jednu skupinu, ktera
realizuje vétSinu aktivit spolecné. Vékové michani je prevenci konkurence a
soutézivosti, kterou lovci a sbéraci neznali.

Déti maji k dispozici riznorodé dospélé a mohou zazit rizné socialni modely.
Podle svych schopnosti se zapojuji do rozhodovani, jsou uznavany jako rovnocenni
a kompetentni partnefi.

Déti si takto pfirozené a na zakladé vnitfné motivovaného uceni osvojuji kompetence
potfebné pro kvalitni Zivot. Mohou objevit a rozvijet své talenty.

Déti lovca a sbérac¢l neuvazuji o odpovédnosti, je pro né prirozenou soucasti jejich
zivota. Pfesto anebo pravé proto jsou odpovédnymi Cleny své komunity. Pokud mi nékdo
odpovédnost vnucuje tim, Ze ,musim®, snima ji tim ze mne a bere ji na sebe a ja pak ¢ekdm
na dalSi instrukce — tento koncept kontroly a ovladani lovci a sbéraci neznaji.

v o

9.5. Priklady u€eni u lovcu a sbéracu

Pedagogiku lovcl a sbéracl ilustruji nasledujici citace (v ¢eském prekladu) vyzkumniku,
ktefi zili v konkrétnich spoleéenstvich lovcl a sbéradu:

Gould (1969): Pavodni obyvatelé Australie (Aboriginci) uspokojuji potfeby svych déti

(,rozmazluji je*) extrémnim zplsobem a nékdy je napfiklad koji az do véku 4 nebo 5 let.
Pouziti fyzického trestu pro dité je velice vzacné.
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Gosso (2005): Lovci a sbéraCi nedavaji svym détem Zzadné prikazy. Napfiklad zadny
dospély nerika, Ze je Cas jit spat. Déti v noci zdstanou v blizkosti dospélych, dokud se neciti
unaveny a neusnou. Dospéli lovcl a sbéracti nezasahuji do Zivota svych déti z pozice moci.
Nikdy je nebiji, nekaraji je ani se k nim nechovaji agresivné, fyzicky ani verbalné, ani je
nechvali nebo nekontroluji jejich vyvoj.

Liedloff (1977): MyS$lenka ,toto je moje dité” nebo ,toto je tvoje dité” u Yequanu (jihoamericti
indiani) neexistuje. Rozhodovat, co by mél nékdo jiny délat bez ohledu na jeho vék, je u
Yequant mimo jejich vzorce chovani. Maji velky zajem o to, co kdo déla, ale bez pohnutky
nékoho néjak ovliviiovat — nechavaji kazdého, at' se fidi sam. Motivacni silou je u déti jejich
vile.

Guemple (1988). Batolata a malé déti (u Eskymakt — Inuitskych lovcl a sbéraci v oblasti
Hudson Bay) mohou prozkoumavat své okoli v ramci limitd jejich fyzickych schopnosti a s
minimalnim zasahovanim od dospélych. Proto kdyZz vezme dité do ruky nebezpecny
pfedmét, rodice jej obvykle nechaji, aby dité objevilo jeho rizika samo. Predpoklada se, Ze
dité vi, co déla.

Thomas (2007): Déti Ju/hoansit (kfovaci Zzijici v pousti Kalahari) plakaly velmi zridka,
pravdépodobné proto, Ze nemély pro¢ plakat. Nikdo na déti nikdy nekficel, ani je neplacal
nebo je jinak fyzicky netrestal. Ani hubovéani nebylo ¢asté, vétSina déti nikdy neslySela
,odrazujici slova“, dokud se nestavala adolescenty. A i poté bylo pokarani, pokud to vibec
bylo ,pokarani®, FeGeno mirnym hlasem.

Liedloff (2007): Yequani nemaji ani soutézivé hry. Jiné hry samozrejmé maji. Zapasi, ale
neporadaji Sampionaty, jen série zapast mezi dvojicemi muzi. Neustalé procvicovani
lukostfelby ma vZdy za ucel dosahnout dokonalosti, ale ne soutézit s ostatnimi chlapci. Lov
neprobiha ve znameni soutéze mezi muZzi. Jejich emocionalni Zivot to nepotfebuje, proto to
jejich kultura nenabizi. Pro nas je téZké predstavit si Zivot bez soutéZe — stejné tak tézke,

Jako je pfedstavit si pocit, Ze jste ,spravné“ pravé takovi, jaci jste.

Diamond (2014): Antropologové pracujici s malymi spoleCenstvimi ¢asto uvadéji, ze je
pfekvapila predéasna vyspélost déti v socialnich dovednostech, a domnivaji se, Ze
vysvétlenim by mohly Easteéné byt pravé bohaté vztahy s fadou osob fungujicich jako
nahradni rodi¢e ¢i pecovatelé (doplriujici ¢i nahrazujici rodiovskou pédci).

9.6. Zavérem

Vztahova a vzdélavaci zkuSenost lovcl a sbéracl se zda byt velmi inspirativni, zaroven by
ale neméla byt idealizovana. Lovci a sbéradi Zili ¢asto, jak bychom to dnes vnimali my, ve
velmi tvrdych podminkach. Odpovidala tomu Casto i jejich reakce. V mnoha tradi¢nich
spole€enstvich lovcu a sbéracu bylo napfiklad za urcitych okolnosti pfipustné usmrceni
novorozence (tzv. infanticida) nebo preventivni zabiti cizince pohybujiciho se na uzemi,
které povazovali za své teritorium.

Lovci a sbéraCi mohli také jednoduSe uplatnit vnitfrné motivované uceni, protoZze sami
pfirozené modelovali ¢innosti, které se od nich déti potfebovaly naucit. Nemuseli zaroven
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fesit problémy, jez si naSe spole€nost vytvofila tim, Ze vybudovala umélé prostfedi, které
byva pro déti nepfiznivé, Spatné pochopitelné a nékdy i nebezpecné. Déti lovcl a sbéracl
se podle nékterych teorii také nepotfebovaly ucit abstraktnim teoretickym znalostem, jez
neni mozné ziskat pfimou zkusenosti.

Déti lovcl a sbéraCl se na druhou stranu mnohem vice uCily vSemi smysly. Lze
prfedpokladat, Ze byly daleko vice neZ lidé v nasi spoleCnosti propojeny samy se sebou, s
ostatnimi i s pfirodou a do svého rozhodovani zapojovaly intuici mnohem vice nez je
obvyklé dnes (nékteré skupiny lovclh a sbéracu rizné urovné vztahu — k sobé, k ostatnim a
k prostifedi — viibec neoddélovaly a vnimaly je jako kontinuum a jednotu).

ZkuSenosti svobodnych demokratickych Skol ukazuji, Ze vSechny zakladni pfedpoklady a
pristupy pedagogiky lovcu a sbérac¢u Ize pfi zohlednéni soucasnych podminek vyuzit i pfi
vnitfné motivovaném uceni v dnesni dobé. Vztahova a vzdélavaci zkuSenost lovcu a
sbéracli se zda byt velmi inspirativni pro svobodnou demokratickou pedagogiku a lze ji
povazovat i za jeji pfirozené vychodisko, a to nejen proto, ze formovala moderni mozek
Clovéka. Jako hlavni argumenty vidime to, Ze uceni lovcu a sbéracl odpovida nejen
souCasnym pozadavkim na zvySovani kvality zivota a etickym hlediskiim, ale i promé&nam
potfeb na trhu prace.
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10. Svobodna hra

Adéla Klirova

»,Hra je radost. U¢eni pfi hre jest radostné uceni.”

Jan Amos Komensky

Uvod

Cilem této kapitoly je seznamit Ctenafe s charakteristikami a nasledné s vyznamem
svobodné hry pro détsky vyvoj. Prvni &ast pojednava obecné o pojmu hra. K jejimu sepsani
byly vyuzity nazory rliznych autor(l, jez se vzajemné dopliuji. Druha Cast jiz pojednava
pouze o svobodné hie. Za inspirativni autory zde povazujeme zejména manzele DaniSovi, a
tak je kapitola vytvofena predevSim z informaci, jez jsou dostupné v jejich publikaci. Na
zaveér pfipojujeme nasi vlastni zkuSenost, jez je podlozena dlouhodobym pozorovanim na
pudé svobodné demokratické Skoly Donum Felix.

10.1. Hra

Hra je v odborné literatufe definovana rdznymi zplsoby, zcela jednoznacna definice tedy
neexistuje. Severova (1982, s. 12) napfiklad tvrdi: ,Hru chéapeme jako specifickou formu
¢innosti provadénou lidmi rizného véku v nejriznéjSich kulturnich podminkach i vy$simi
druhy zvifat, zejména mladaty.“ Opravilova (2004, s. 7) definuje hru nésledujicim
zpUsobem: ,Hra je jazyk détstvi, dorozumivaci prostfedek, ktery dité pouZiva k uceni a
duSevnimu rastu. Je to spontanni, improvizovana &innost, uréena mirou vlastni zkuSenosti,
v jejimZ ramci dité objevuje svét a rizné souvislosti v ném.“ | manzelé DaniSovi (2020) ve
své knize predstavuji nékolik jejich definic a uznavaji, Ze s vymezenim pojmu hra méli
odbornici vzdy problém. Navic upozorfiuji na to, Ze vétSina z definic ma své slabiny — ¢asto
v nich dochazi k idealizaci hry. Profesor Fraser Brown (in DaniSovi, 2020) upozorriuje
konkrétné na to, Zze mnoho podob hry je fizeno nékym jinym nez samotnymi détmi Ci je
motivovano, ale ne vniting, anebo Ze nékteré hry si déti sice zvoli, ale ne ze své svobodné
vile. Casto k tomu dochazi napfiklad ve chvilich, kdy si hraji s d&tmi, k nimz vzhlizeji a
nechtéji si to s nimi ,rozhazet‘. Kromé toho se déti rady vénuji i tvrdym a drsnym hram, v
nichz prozivaji smutek Ci zazivaji bolest. Je tedy zfejmé, Ze hru Ize mnoha zpUsoby popsat,
avSak ne pfesné vymezit (DaniSovi, 2020).
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10.2. Charakteristika svobodné hry

Svobodna hra je hra, jez je spontanni a pfinasi détem moznost byt plné sam sebou.
Dovoluje jim, aby prozkoumaly své mysSlenky ¢&i aby naplnily své nejhlub8i potieby a
pohnutky. UmoZfiuje jim sledovat své zajmy a zaméry. Je pro déti jednou z mala pfilezZitosti,
jak zazit pocit skutec¢né kontroly nad svym Zivotem. Kromé toho je svobodna hra velmi
cennym nastrojem pfirozeného détského uceni. Déti maji moznost ucit a rozvijet samy
sebe, jelikoz jim poskytuje ,zénu nejbliz§iho vyvoje* (Vygotskij in DaniSovi, 2020, s. 113).
Béhem svobodné hry prekrauji svlj vék i svlj bézny zplsob vyjadfovani a jednani a
vypadaji, jako kdyZz se snazi pfesko it svou aktualni uroven chovani. Tyto hrou naucené
pokroky pak mohou byt povazovany za jedny z nejvétSich pokrokul ditéte, jelikoz se €asto
stanou bézZnou soucasti jeho skuteCnych €innosti a moralky. Svobodna hra tedy silné
podporuje intelektualni i emocCni rozvoj a ma pfiznivé ucinky na fyzické, psychické i
socialni zdravi déti (DaniSovi, 2020).

10.2.1.  Principy svobodné hry

Cilem nasledujicich fadkd je objasnit, co déti potfebuji, aby se mohly naplno vénovat
vlastnim svobodnym hram.

1. Volny ¢as
Volny nestrukturovany €as je zdkladni podminkou pro vznik svobodné hry. Kazdé
dité ho potrfebuje, a to kazdy den. Bez né&j je o pfilezitosti, jez mu muze hra
nabidnout, zcela ochuzeno.

2. Volny prostor

| pfili§ mnoho podnétd mize byt pro hru kontraproduktivni. Velké mnozstvi hracek
uzavira brany vlastni fantazie. Mensi mnozstvi hratek muze naopak pomoci k
pejstfejSim hram, rychlejSimu uklidu a také ke schopnosti ocefiovat jejich hodnotu.
Je sice pravdou, Ze malé déti své hracky brzy prozkoumaiji, a tak hledaji, co by
mohly délat dal, avSak FeSenim je vyrazit s nimi ven. Pfiroda poskytuje velké
mnozstvi pfilezitosti, které se jen tak neokoukaji, a déti zde maiji plno prostoru pro
vlastni kreativitu.

3. Volny material
DalSi kouzelnou ingredienci svobodné hry jsou véci, jez déti mohou rozpohybovat.
Material, z né&jz mohou stavét a tvofit dle vlastni fantazie. Mohou to byt napfiklad
kostky, polStare, Satky, kratka prkna, kartony i provazy a provazky. Idealni pak opét
jsou prilezitosti, jez détem muize poskytnout smiseny les (listi, Sisky, klaciky atd.).

4. Opravdové nastroje a zkusSenosti
V historii se déti pfirozené ucCily manipulovat s pfedméty, jez pouzivali dospéli. Nékdy
jim sice dospéli vyrobili jejich zmenSeniny, ale i ty slouZily stejné jako jejich vlastni
nastroje. | dnes si déti radéji hraji s opravdovymi nastroji a jejich plastové
napodobeniny je pfili§ nelakaji. Jsou to vSak dospéli, kdo se je snazi chranit a
zamezit jim v pfistupu k nebezpecnym prfedmétim. Pfehnana ochrana vSak muze
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brzdit motoricky rozvoj, rist sebed(ivéry i rozvoj vlastni zodpovédnosti. Zejména
malé déti potfebuji redlné manipulovat se skute¢nymi pfedméty a dotykat se jich,
zazit opravdové zazitky a nasavat je vSemi smysly. Ty starSi zase potfebuji realné
vzory a zkusenosti, na nichz nasledné budou moci stavét svuj dalsi rozvoj.

5. Vyzvy ariziko
Je détskou pfirozenosti Celit vyzvam a pfekonavat prekazky ve chvili, kdy jsou na né
pfipravené. Je tedy na dospélych pomahat détem budovat &i vyhledavat prostfedi,
jez jim poskytne prilezitost zazit béhem her pfiméfené a bezpecné riziko. Prostor,
ktery jim umozni trénink vlastni sebedtvéry a odhadu. Cim mensi dité dostane v
tomto ohledu duvéru, tim menSi jsou Casto Urazy i Skody. Je dulezité nechat déti
objevovat vlastni hranice, a to psychickeé i fyzické.

6. Détska skupina
Vékové heterogenni détska skupina je pfirozenou soucasti vyvoje Clovéka.
Bezprostiedné v ni vznika nekonecné mnozstvi svobodnych her. Diky ni déti
snadnéji nalézaji odvahu zkouset véci, na které by samy nemély chut nebo by se na
né necitily. Dochazi tak k pfirozenému uceni a rozvoji socialnich dovednosti.

10.2.2. Prinos svobodné hry a jeji druhy

Karl Groos (in Gray, 2016) pfiSel s mySlenkou, ze hra je nastrojem pfirody k zajisténi toho,
Ze se mladata savcl budou cvicit, a tedy i zdokonalovat v dovednostech, jez potfebuji k
Zivotu. V souladu s timto tvrzenim rozdélil hru zvifat do kategorii, jez odrazeji dovednosti,
které rozviji. Patfi sem napfiklad kategorie pohybovych her, dale hry na lov, bojové &i
pecujici hry. Kazdy zvifeci druh se riznym kategoriim her vénuje s odliSnou ¢etnosti. Samci
zvitecich druhl, u nichz je typicky boj o samice, se napfiklad Casto vénuji hram na
zapaseni. Oproti tomu hfibata zeber se co nejvice cviCi v co nejrychlejS§im utéku a
uskakovani do stran, aby uméla utéci Selmam. Pro lidska mladata je tedy pfirozené ucit se
béhem her celé fadé dovednosti, v€etné téch, jez jsou specifické pouze pro kulturu, jejimiz
jsou pfislusniky (Groos, in Gray, 2016). V souladu s Groosovou teorii uvadi Gray typy her,
které podporuji celou Skalu dovednosti a jsou pro lidské bytosti potfebné. Jsou to hry
détské hry, které tyto kategorie kombinuji. Nékteré mezikulturni studie her dokladaji, ze déti
hraji pfedevSim typy her, které rozvijeji dovednosti cenéné kulturou: ,Déti ve farmarskych
komunitach si hraji na péci o zvirata a kultivaci rostlin. Déti z modernich zépadnich kultur
hraji hry, které zahrnuji &teni a pocitani, pokud jsou v jejich podminkach cenény, a také si
hraji s pocitaci a dalsimi technologickymi pfistroji, nastroji dneska.” ( Gray, 2016, s. 97).

| manzelé DaniSovi (2020) ve své knize vyzdvihuji dulezitost hry pro fyzicky, kognitivni,
socialni a emoc¢ni rozvoj a pfedstavuji nékolik druhd her. Zvlast se vénuji zejména hre
bojové a hfe na hrané, jelikoz dospéli je nemaiji v oblibé a Casto déti pfi nich zastavuii. | tyto
hry vSak détem pfinaseji zasadni zkuSenosti pro jejich dalsi rozvoj.

Potvrzuje to i prikopnik svobodného demokratického vzdélavani A. S. Neill, jenz napsal: ,,V
Summerhillu zastavame teorii, Ze kdyz si dité vyhraje dosyta, pusti se do prace a je
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schopno Celit nesnazim. Podle mého nazoru tuto teorii potvrzuje schopnost naSich
absolvent( odvést dobrou préci, prestoZze ta mizZe zahrnovat mnoho neprijemné driny.“
(Neill, 2015, str. 59). Ve své Skole pozoroval, jak se tato teorie naplfiuje, a dodal k tomu:
,Clovék by mohl tvrdit, a nebyl by daleko od pravdy, Ze veskeré zlo civilizace prameni z
nedostatku hrani v détstvi.“ (Neill, 2015, str. 67).

Bojova hra

Timto nazvem oznacujeme hry, jejichz soulasti je hravé honéni a zapaseni. Jejim
podtypem je vale¢na hra, ktera navic obsahuje hru se zbranémi. Déti spolu béhem této hry
Sermu;ji, stfileji po sobé, prchaji pfed imaginarnimi nepfateli nebo je naopak pronasleduiji.

Cetnost bojové hry u déti nejprve nar(sta s jejich vékem a vrcholi v 7 aZz v 11 letech. S
rostoucim vékem jeji Cetnost opét klesa. Jejim nejCastéjSim projevem u dévéat jsou hry na
honéni a utikani. Ty maji radi i chlapci, specifické pro né vsak je, Ze se ve hie Castéji a
divoleji perou. Na rozdil od opravdové rvacky, tu ,hravou® doprovazi silné pozitivhi emoce,
zabava, smich a radost. Déti b&éhem ni vétSinou nevyuzivaji vSechny své sily a jsou
opatrné, aby druhému doopravdy neubliZily.

Dulezité je také zjiSténi, ze déti, které se bojové hfe vénuji Castéji, maji vySSi uroven
socialni zdatnosti. BEhem hravého prani se totiz musi vcitovat do druhych, porozumét jim a
brat na né ohled. Umoziuje jim tak zastinit svdj vlastni egocentrismus a vidét situaci o¢ima
druhého.

Hra na hrané

Jedna se o hru, ktera pfinasi riziko. Pomaha tak détem najit bezpecné hranice a ovladat
svuj strach. Jejim prikladem je tfeba lezeni do vy$ky na velké stromy nebo co nejrychlejsi
jizda na kole nebezpecnym terénem. Diky témto aktivitam se déti uCi mit pod kontrolou své
télo, mysl, strach a dalSi emoce. UCi se tak vyhodnocovat miru rizika, jez je pro né jesté
prijatelna. Pro déti i spole€nost jsou hry na hrané dulezité, jelikoz kazdy z nas by mél znat
tenkou hranici mezi bezpetnym rizikem a opravdovym nebezpelim a neulit se ji az v
dospélosti napfiklad za volantem auta (DaniSovi, 2020).

10.2.3. Role dospélych

Role dospélych ve svobodné hre je specificka. Jsou povazovani za herni privodce (ne za
dozorce &i vudce) a jejich hlavnim cilem by mélo byt détem svobodnou hru umoznit.
Odstranit bariéry, které détem ve hfe brani, ¢i obohatit jejich prostfedi vhodnym zplisobem.
Byt nenapadnym pozorovatelem a nechavat déti, aby si hru tvofily samy. Méli by se drzet
popsanych principt a mit nasledujici schopnosti:

1. Respektovat riiznorodost détskych osobnosti

panenkami do puberty, jiné nikdy. Nékteré stfidaji hry kazdou chvili, jiné hraji pofad
dokola tu stejnou. A tak dale. Ukolem dospé&lého v tomto pFipad& neni posuzovat,
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zda to tak je Ci neni spravné, ale pouze respektovat individualni prfani a potfeby
ditéte a snazit se jejich naplnéni podporovat.

Umeéni €ist ,,herni nahravky“ a adekvatné na né reagovat

Herni privodci by meéli umét citlivé reagovat na ,herni nahravky déti“. Jde o
pozvanky déti ke hfe, jez jsou Casto velmi nenapadné (napfiklad rizné mimické
vyrazy) a je potfeba se je naucit spravné Cist. Adekvatni reakce privodce mize
pomoci hru rozvinout, zvySuje détské sebevédomi ve hfe pokraCovat a zaklada
vztah mezi ditétem a dospélym. Neni potfeba do kazdé hry okamzité naskodit, déti
chapou, ze obfas se Clovéku nechce nebo nemuze, avSak je potfeba to s nimi
komunikovat citlivé. Nebrat jejich vyzvy jako nevychovanost, roztékanost Ci
naschval. Respektovat, Ze k détstvi patfi hravost, srandi¢ky, radost i nespoutanost.

Neintervencni pristup a schopnost zdrzet se

Dulezitou schopnosti hernich privodcu je byt pfi hfe pIné pfitomni a pfitom tam
nebyt a nechat hru na détech. Méli by umét hru usnadnit a pfitom ji détem nebrat a
.nezdospélet‘. Zasahy by meély byt minimaini a promyslené (napfiklad ve chvili, kdy
chceme détem nabidnout pomoc s feSenim jejich konfliktu, jenz brani rozvoiji hry).

Uméni odstartovat hru, jen kdyz je to potieba

Déti vymysli své napady pomérné snadno a napady dospélych vétSinou nepotiebuiji,
avsak jsou situace, kdy je mozné détem poradit. Napfiklad kdyz dospély vidi, Ze hra
uz déti nudi, nevyhovuje jim prostor, v némz si hraji, ¢i kdyz dité prozatim nemélo
dostatek pfilezitosti trénovat dovednost svobodné si hrat a je zfejmé, Ze opora mu
muze pomoci ziskat sebedlvéru a projevit viastni fantazii.

Uméni véas zmizet

Jedna se o uméni byt mezi détmi, stat se soucasti, byt po ruce, ale nezasahovat
vzdy. Dokazat ze hry nenapadné vystoupit. Umét odstartovat hru s détmi, které jesté
nevédi, jak na to, a pak bez povsimnuti vycouvat. Umét nabizet své napady a nové
materialy, nova prostfedi, ale na svych nabidkach netrvat. Neustale mit na paméti,
Ze jde o podporu hry déti, a ne o vlastni sebeuspokojeni. Nechavat zodpovédnost,
volbu aktivit i prabéh hry na nich.

Schopnost facilitace konfliktu

V pfipadé, Ze je herni privodce svédkem détského konfliktu, mél by nejprve pouze
pozorovat, co se dé&je, a zklidnit své vlastni emoce. Nasledné by mél détem
nabidnout svou fyzickou blizkost — staci i fyzicka pfitomnost i otazka, zda muze
détem néjak pomoci. Pokud maji potfebu FeSit konflikt nahlas, mél by vnimat
v8echny strany, naslouchat jim a nevkladat do prostoru vlastni nazory ani rady. Mél
by zjistit, co déti pfed zapocetim konfliktu potfebovaly a co nebylo naplnéno. Na
zavér by si vSichni méli shrnout zjisténé potfeby jednotlivych aktérl konfliktu a
pokusit se najit spole¢né feSeni.

Schopnost reflektivni analytické praxe

Idealni herni privodci by méli neustale pozorovat, jak si déti hraji, a vyhodnocovat,
jaké typy her a chovani se u déti objevuji. Nasledné pak vidét promény chovani déti
a jejich vyvoj.
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8. Schopnost prace s prenosem
Jedna se o zvédomovani a reflexi toho, jak déti pusobi na psychiku pruvodce.
Détska hra i rizné situace s détmi mohou pravodci otevfit jeho nedofeSena traumata
z détstvi. V tomto pfipadé by mél praivodce byt schopen zpracovat si své emoce
sam €i za pomoci dalSich dospélych a nepfenaset tento emoéni naklad na déti.

Z vySe popsaného vyctu je tedy zfejmé, ze hernimi privodci se mohou stat pouze
uvédomeéli dospéli, ktefi dokazi respektovat prani a potieby déti.

10.3. NasSe zkuSenosti

Svobodna hra je velmi dulezitym zpusobem uceni ve vSech svobodnych demokratickych
Skolach. Déti zde maji neomezené mnozstvi ¢asu na to, aby se vénovaly hrdm, jez jim
aktualné pomahaji naplnit jejich potfeby (vzdélavaci i jiné) a rozvijet potfebné kompetence.
NejmladSi déti (cca do 10 let) pfirozené travi hrami celé dny. | my tak mizeme pozorovat
jejich pestrost a zaroven détskou vytrvalost a nadSeni, s nim2 jsou nékteré z déti schopné
vénovat se podobnym hram kazdy den tfeba po dobu nékolika let. Svobodna hra je Casto
soucasti naplné dne i u starSich déti (11-14 let). U nich v8ak jiz pozorujeme, Ze mnozstvi
Casu stravené hranim je mensi a samotné hry jsou jiné &i rozvinutéjSi nez ty, jimz se
vénovaly jako mladsi. Vnimame také, ze pfinos svobodné hry pro rozvoj déti je
nenahraditelny. Déti béhem her nabyvaji sebevédomi, rozvijeji své socialni dovednosti,
jejich kreativita roste, fantazie zlistava a v neposledni fadé se béhem nich pfirozené a s
radosti u¢i kompetence, jez jsou pro fungovani v nasem svété nezbytné.

Role ucitelt ve Skole je pak ve vztahu k svobodné hfe stejna jako role hernich privodct. Na
prvni pohled muze tato role vypadat jednoduse, avSak neni tomu tak, a ne kazdy tedy mize
byt hernim privodcem. My dospéli jsme totiz ve vétSiné pfipadl vyrostli v prostfedi, kde
svobodné hry bylo minimum, a tak je pro nékteré z nas naro¢né duvéfovat tomu, ze je
plnohodnotnym prvkem vzdélavani a Ze ma pro zdravy détsky vyvoj zasadni vyznam. Bez
této dlvéry vSak neni mozné stat se plnohodnotnym hernim pruvodcem, a tudiz ani
dospélym, jez bude plsobit ve svobodné demokratické Skole.
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11. Postpedagogika

Viadimir Dobes

»,Pedagogicky svét nerozpozna, Ze je za chaos — nespokojenost lidi se sebou,
s druhymi, se svétem — sam zodpovédny.”

Hubertus von Schoenebeck

Zakladnim vychodiskem svobodného demokratického vzdélavani je plna divéra v to, ze
dité je ze své podstaty pozitivni bytost naprogramovana evoluci na sebefizeni, vnitiné
motivované ucéeni, seberozvoj a na spolupraci, Ze je ,v poradku® a neni potfeba ji formovat a
vychovavat. Z tohoto poznatku vychazel mj. i Hubertus von Schoenebeck v ramci pokusu o
.postpedagogické probuzeni“ v sedmdesatych letech minulého stoleti. Z néj vyplyvaijici
pfistup k détem, ale i k zivotu, zalozeny na pIné dlvére, nazval amikace (viz dale). A tuto
divéru nazval ,d0vérou, kterou nelze zklamat®, aby ji odlisil od duvéry, ze dité udéla to, co
se od ného o€ekava, na ¢em se s nim dospély dohodl, a ktera zahrnuje i zklamani.

Text této kapitoly vychazi (kromé& zavére¢né sekce 11.11 Diskuse) z Schoenebeckovy
publikace Texty k postpedagogickému mysleni (Schoenebeck, 1999) a Ize jej povaZovat za
souhrn zakladnich bodu a myslenek uvedenych v této publikaci.

11.1.  Podpora misto vychovy

Schoenebeck zaved| pro svUj ustfedni koncept ,postpedagogiky” (antipedagogiky) pojem
amikace (amication), ktery odvodil z latinského ,amicus® (pfitel). Amikace odrazi ustfedni
prvek nemanipulativni vychovy a celého zpusobu Zivota, jenz z ni vychazi: totiz pratelsky
vztah k sobé& samému, k ostatnim a ke svétu jako celku. Z toho vychazi i rovnocenny a
pratelsky (negativné bychom mohli vymezit jako neadultisticky) vztah k détem nebo
Schoenebeckiv slogan ,podpora misto vychovy*.

S amikaci jsou Uzce spojena i nova vychodiska komunikace nejen s détmi, ale mezi lidmi
obecné. Komunikace vychazejici z amikace je nazyvana postpedagogicka komunikace.
Dospély se pfi komunikaci jiz nepta, co je dobré pro dit&, ¢eho chce ve vychové dosahnout,
ale misto toho si klade otazku, ,kdo jsem*“ a ,co chci®, a ocita se tak v souladu se sebou
samym a v autenticité.

Schoenebeck odvodil amikaci v navaznosti na humanistickou psychologii a v sedmdesatych
letech probihajici hnuti za détska prava a pfedevSim pak jako reflexi svého projektu na
vyzkum postpedagogické komunikace s détmi, ktery realizoval v letech 1976-1978 a ktery
mu oteviel i nové paradigma, jeZz nazyva ,postmodernim, postpatriarchalnim a
postpedagogickym® svétovym pohledem.
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Pojem amikace se nevzil do obecného povédomi. Mlze to byt zpusobeno i konfrontaéni
rétorikou, kterou Schoenebeck nékdy pouziva (viz komentar na konci v diskusi), a jednim z
davodi by mohlo byt i fonetické vyznéni tohoto nazvu, jez mize vyvolavat negativni
asociace. Nebudeme jej proto v tomto pravodci pouzivat jinak nez pro vysvétleni konceptu
postpedagogiky tak, jak jej vymezuje Schoenebeck.

11.2. Du0véra, kterou nelze zklamat

Schoenebeck zduraziuje, ze déti jsou ve svém nitru hluboce presvédceny, ze tak, jak jsou,
jsou zcela v poradku, ze nemaji byt zlepSovany a vychovavany, ze jiz ted jsou
rovnocennymi lidmi. Odpovédnost za sebe samého patfi nerozluéné k nasi podstaté.

Zasadnim vychodiskem amikace je podle Schoenebecka poznani, Ze dité je evoluci
vybaveno k tomu, aby bylo uz od narozeni odpovédné samo za sebe. Dité dospélému fika:

e Miluj mne, ale nebud za mne odpovédny, nebot to jsem samo za sebe (,laska bez
odpovédnosti*).

e Nedélej mne &lovékem, jsem jim od zacatku.

e Rekni mi svoje zku$enosti, ale nefikej mi, Ze vi§ lépe nez ja, co je pro mne dobré,
nebot’ citit, védét a vidét to opravdu takove, jakeé to pro mne je, mohu jen ja.

e Potfebuji tvoji loajalitu a solidaritu, tvoji podporu, a kdyz nemdize$ jinak, tvoje
uprimné ,ne“— nikdy ale vychovu.

Schoenebeck toto vychodisko dlvéry ilustruje napfiklad uz na situaci zachazeni
s novorozencem po porodu. Odkazuje na lékafe Frédéricka Leboyera, zakladatele hnuti tzv.
.pfirozeného porodu®, ktery ukazal, Ze déti jsou ihned po porodu suverénnimi bytostmi a Ze
novorozenci zvladaji ve vlastni rezii napfiklad pfeménu na dychani vzduchu — nepotfebuji
k tomu donuceni zvnéjSku prestfizenim pupeéni Silry (pupecéni $filira muze byt prestfizena
az poté, co v ni pfestane pulzovat krev, a dité samo ukon¢i tento pfechod).

Déti mezi sebou podle Schoenebecka pfirozené komunikuji ,postpedagogicky” (fakticka

feSeni bez moralizovani), ktera se u nich pod vlivem dospélych postupné& méni v komunikaci
pedagogickou.

11.3. Dusledky sebeodpovédnosti

Schoenebeck pfipomina, ze déti nam stale nabizeji dobrodruzstvi rovnocennych a
suverénnich vztaht a my je muizeme pfijmout a porozumét jim — ,dité ma v sobé
terapeuticky potencial pro dospélé®.

Pokud pIné pfevezmeme sebeodpovédnost a respektujici pfistup k druhym, uz nebudeme

mit pocit odpovédnosti za dité ani nadvlady nad nim, dit¢ maze byt plné samo sebou a
nebude mit pocit ovladani dospélym. Za reakci na mé chovani je odpovédny ten, kdo
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reaguje (stejné jako je v konceptu nenasilné komunikace kazdy odpovédny za své pocity,
emoce a chovani).

Pro vztahy obecné to znamena konec slozitosti, které vznikaji tim, ze se za to, jak se
Clovéku dafi, ucini odpovédnym druhy. Kdyz je C&lovék presvédCen, Ze jsou za néj
(spolu)odpovédni jini lidé, pak rovnéz ve vztazich plati ,ty jsi vinen a kvuli tobé se mi dafi
dobfe nebo Spatné. Tato zkuSenost z nadeho détstvi je zatézi i v nasi dospélosti a nabizi
vysvétleni, pro¢ maji lidé tendenci byt vroli obéti. Vyvolavani pocitu viny je silovym
nastrojem hierarchickych systému. Kdo je odpovédny sam za sebe, nepfisuzuje nikomu
vCetné sebe Zadnou vinu.

Prijeti sebeodpovédnosti vede i kvétsi (a opravdové) uclasti, protoze je spojeno se
sebevédomim (Schoenebeck uvadi ,se sebelaskou®), ne s egoismem. Sebelaska obsahuje i
lasku k druhym lidem — ,protoZe se mi dafi o to lépe, &im jsi spokojenéjsi, nebot jsi moji
soucasti“. Pozitivni zajem o druhé tedy neni n&jaky zavazek, ale je soucasti starosti o sebe
samého.

Solidarita procita, sila rovnopravnosti osvobozuje a pfinasi velké poznani: ,Muzes se
pfijimat (Schoenebeck: mit rad) takovy, jaky jsi. Jsi sebeodpovédna bytost. Jsi ¢lovékem a
jsi v poradku®. Pokud pfijmeme postpedagogicky pfistup k zivotu, konstruktivni potencial
Clovéka se stane dostupnym i pro nas dospélé. Dospély tak mlze zrusit ,zacarovani ze
svého viastniho détstvi®, opét v sebe uvérit a zacit se milovat.

V postpedagogické praxi dité nebere lasku jako néco, co se odviji a formuje na zakladé
toho, jak se dité chova a co a jak se uCi Ci neuCi. Lasku vnima bezpodminecné a
nepotiebuje ji pojmenovavat a zhmothovat, at uz formou ¢inu ¢i materialné.

Lide, ktefi jako déti nebyli psychicky utlaCovani, nepotfebuji ani jako dospéli nikoho
utlacovat.

Lidé, ktefi byli podporovani v seberozvoji ,zevnitf (ve vnitftné motivovaném uceni)
prichazejicich schopnosti u€eni, maji cely zivot radost z u€eni a mohou konstruktivné
rozvijet své rdzné schopnosti.

Lidé, ktefi monhli jako déti zit svuj zivot, nepotfebuiji zit pozdéji cizi Zivoty ve svété konzumu
nebo drog.

Lidé, ktefi si byli jako déti jisti loajalni podporou svych rodi€¢l, mohou jako dospéli l1épe
snaset vnéjsi tlaky a udrzet si svoji integritu a identitu.

Lidé, ktefi vyrostli mimo hierarchicka schémata boje a ovladani (Schoenebeck to nazyva
,mimo psychické schéma nahore — dole®), neprozivaji konflikty jako néco dramatického, ale
jako kazdodenni formu souziti. Tedy ne jako katastrofu vztah, ale jako pfilezitost pro fizeni
situaci vyplyvaijicich z protikladnych zajmu, aniz by vzniklo pohrdani nebo fatalni disledky.

Jestli spolu navzajem souhlasime, nebo ne, neni to, na &em zalezi. V sebeurcujicim,

nevychovném, uctyplném, rovnopravném a pratelském souziti je vzdy pfirozené a nenucené
vzajemna podpora a pomocna energie.
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11.4. Nehodnoceni

Clovék si také uvédomuje, Ze véci déla smysluplné a zodpovédné tak, jak umi v daném
stavu — tedy ani ne dobfe, ani $patné, ¢imz se zpochybnuje tradi¢ni pojeti chyby a viny.
Pocit viny a vycitky, co jsem udélal Spatné, odpadaiji (podobné jako jiz zminény pocit obéti).
Clovék nemuZe byt méfen podle objektivnich kritérii, jen podle mych nebo tvych.
Samoziejmé ze nyni mohu jednat jinak nez dfive, ale to ,dfive“ se tim automaticky nestane
,chybou®. A to ,nyni“ neni automaticky spravné. Mohu se zménit bez pozadi asocia¢niho
svéta, ktery se tyka chyb.

Jinymi slovy, kdyz se néco stane, mohu popsat disledky, vymezit své hranice, mohu to
pristé udélat jinak, ale nemél bych tomu davat nalepku ,chyba“. Nehodnoceni, co je dobfe
nebo Spatné, nas pfiblizuje sob& samym i druhym lidem.

Jako dulezity pojem manipulativniho hodnoceni vypichuje Schoenebeck pojem ,zlo" a ve
svém slovniCku ktomuto pojmu uvadi: ,Pedagogicky moralni pojem. Nejedna se o
postpedagogicky pojem, neexistuje nic zlého, lidé jsou konstruktivnhi — nékoho vnimat
destruktivné nic neméni na jeho konstruktivnosti. Vira ve zlo (ve mné, na svété) produkuje
strach a ovliviiuje socialni moznosti, je dilezitou soucasti hierarchického systému (dole —
nahore, vy$8i — nizsi), jako je napriklad pedagogika.*

Schoenebeck zduraziuje, ze jakkoli je amikace presvédcena o svoji koncepci, vuci jinym
(pedagogickym) pfistupim plati subjektivita poznani a jeji princip ,nikdo nevi lépe nez ten,
kterého se to pravé tyka, co je pro néj to nejlepSi*.

11.5. Odpovédnost za druhé a vymezovani hranic

Kdo je vnitfné presvédCen, Ze je zodpovédny za druhé, je timto pocitem odpovédnosti
provazen. Tento pocit nemlze odstranit, patfi knému a ostatni jej mohou vnimat.
Schoenebeck zduUraziuje, Ze toto mentalni nastaveni Clovék sdéluje i neverbalnég,
v psychické komunikaci, kadenci feci, v mimice a gestech.

Pro nékoho, kdo citi odpovédnost sam za sebe, je takovy signal od druhého vniman jako
nepripustné vmésovani se do jeho vlastni odpovédnosti za sebe sameého. Vyciti-li déti od
dospélych takovy signal (i neverbalni), prozivaji jej jako psychickou agresi. ,Jsem za tebe
zodpovédny,” znamena: ,Ty samo jeSté nejsi“. Pedagogicky svét odpira détem
odpovédnost za sebe sama, a tim zapuzuje védomé byti (Sebelasku) déti, které ma vzdy
také socialni dimenzi.

Zasada ucty kvnitfnimu svétu kazdého Clovéka neznamena, Ze musime snaset mozné
negativni praktické dusledky, které mohou z vnitfniho nahledu na svét toho druhého
vyplynout. Je potfeba vyhnout se také ,adultismu naruby® a jasné vymezit své hranice, ale
jako néco, co vychazi z nas a z naSich osobnich potfeb (a nikoli z vn&jSich ,objektivnich
moralnich zasad*, starosti o ,dobro* apod.).

Kdyz bereme déti, mladé lidi v jejich potfebach a pranich vazné, tak to jde skutecné jen
tehdy, kdyZz bereme vazné ve svych potfebach a pfanich také sami sebe. Naplhovani potreb
déti se tézko napomaha ve chvili, kdy jsou mé potieby rodi€e nenaplnény. Tim, ze své
potfeby prioritizuji, zaroven pecuji o své dité.
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Kdyz narazi déti v postpedagogickém prostfedi na hranici (tfeba tu vymezenou dospélym),
jejich reakce je konstruktivni a vychazi z citu pro hranice jejich vlastni moci. Tyto hranice
jsou dynamické — co nejde dnes, mozna puljde pozdéji. Postpedagogické prostiedi détem
umozfiuje hranice zkoumat, szit se s nimi, akceptovat a ménit je a stavét si své vlastni.

11.6. Pedagogicky svét a jeho dopady

Déti, jez vyrlstaji obklopeny pedagogickym svétem, snadno pfehlédnou a nenaciti
(popleteny a zatizeny psychickou agresi pedagogiky) varovné signaly druhych. Zacinaji
prekraCovat hranice druhych tak, jak jim to dospéli pedagogové ukazuji. Zabfednou do
nevédomych Kkoleji ega, které je drzi v poli pasivity a neschopnosti pfevzit odpovédnost za
své byti.

Z postpedagogického pohledu neprozZivaji své ja jako €ast celku, nybrz jako protiklad
k druhym a ke svétu: jejich harmonie se rozpadne. Pedagogicky svét reaguje na tuto zménu
déti, kterou sam vyvolal, jesté intenzivnéjSim ovliviiovanim. Pedagogicky svét nerozpozna,
Ze je za chaos — nespokojenost lidi se sebou, s druhymi, se svétem — sam zodpovédny.

Schoenebeck ktomuto radikalné odliSnému vnimani reality dodava, ze toto
postpedagogické hodnoceni pedagogického svéta je bez naroku na objektivitu. Amikace
nestoji nad pedagogickym svétovym nazorem. Je mu rovnocenna a neobsahuje pohrdani.

11.7. Postpedagogicka praxe

Postpedagogicky zplsob zivota osvobozeny od vychovy vyzaduje od clovéka podle
Schoenebecka pfijeti nasledujicich vychodisek:

e Pfijmout odpovédnost sdm za sebe — schopnost rucit sdm za sebe a nést za sebe
plnou odpovédnost. Prijeti vlastni odpovédnosti vede k nalezeni ,psychosocialni
moci‘, vramci niz jsem jednak odpovédny za vSe, co se ve mné psychicky
odehrava, a také mne nikdo nemuize k ni€emu donutit. Toto poselstvi amikace je
téZko stravitelné, protoZe jednotlivce vtahuje do povinnosti — povinnosti sam za sebe
(je pfeci mnohem snazs8i a pohodIné&jsi svalovat vinu na nékoho jiného a €init ostatni
odpovédnymi za svUj stav).

e Uznat, Ze naSe nazory jsou vzdy subjektivni.

e Uznat existenci (unikatniho) vnitfniho svéta kazdého c&lovéka a mit k nému uctu
(sebeodpovédnost jedince a jeho subjektivita znamenaji suverénni vnitfni svét).
Pozornost, kterou vénujeme vnitfnimu svétu ditéte, se nikdy nepodfizuje né&jakym
hodnotam, zkuSenostem nebo Usudkim.

e Byt si védom, Ze lidé jsou socialné konstruktivni a Ze se s touto schopnosti rodi.

Clovék, ktery Zije v souladu s filosofii postpedagogiky:

e Se rozhoduje autonomné, odpovédnost sam za sebe pfijima bez jakychkoli vyjimek.

155



e Ceni si sam sebe. Neni to ale arogance vuéi ostatnim, je to pfirozenost — jsem
rovnocenny stejné jako ty.

e Setfi energii pro dulezité véci tim, Ze se zbyte&né netrapi otazkou ,d&lam to dobre?*.

e Obnovuje svoji pamét — néjakou dobu trva, nez se v respektujicim prostfedi bez
vychovy Clovék zase vrati sam k sobé.

Schoenebeck komentuje postpedagogickou praxi tak, Ze vnéjSi pozorovatel nemusi poznat,
Zze se jedna o postpedagogicky pfistup, protoze oba dospéli (pedagogicky i
postpedagogicky) udélaji v nékterych situacich totéz — napfiklad zabrani ditéti vbéhnout do
silnice. Pokud ma situace vice feSeni, tato byvaji stejna v pedagogickém i nepedagogickém
svété (néktefi dospéli napfiklad nechaji své déti jist sladkosti a jini ne). Rozdil je pravé
v pfistupu k détem a v ,mentalnim nastaveni“ dospélého, ktery mize v dané situaci i fikat
stejné véci.

Cestu k ,praxi bez vychovy“ otevira otazka: ,,co opravdu chci?”, ktera vede toho, kdo se citi
odpovédny sam za sebe, a umoziiuje mu konstruktivni a realistickou interakci s realitou.
Clovék si tak pfirozené bere svoji moc a Schoenebeck k tomu dodava: ,Amikace znovu
otevira pfistup k tomuto druhu moci Zit se sebou a se svétem ve shodé, nebot déti jsou na
jedné strané velmi realistické, a na strané druhé maji velice blizko ke svym snum, pficemZz
se jim dafi udrzovat rovnovahu, pokud nejsou ,ruseny” pedagogickym ‘pochop to”.”

11.8. Otazka nasili

V otazce ,nasili“ je podle Schoenebecka potieba oddélit fyzickou akci od jeji interpretace —
ja rozhoduji o tom, co je (ve vztahu ke mné) nasili a jak se pozna. Teprve moje interpretace
¢ini z dané akce nasili. V takovém pfipadé je potfeba komunikovat své potfeby a vymezit
hranice. Mlze se pfitom ukazat, Zze dana akce tfeba vibec nemusi byt namifena proti mné.
Druhy déla jen to, co je pro né&j (v dané chvili) dulezité, a jeho akce neubiraji nic z nasi cti a
hodnoty.

Schoenebeck fika, ze nasili neexistuje automaticky, a snazi se opatrné pfistupovat k situaci,
ktera jej néjak zasahne. ,Nasili“ je interpretaci néjaké akce, né&jakého pocitu, ktery oslabuje
a Cini nas neefektivnim (v naSi komunikaci). ,Nasili je demoralizujici interpretace
poraZenych, dale uz nepomaha.”

Na zavér se pta: ,Pro¢ bych mél tebe a tvoji akci diskriminovat nalepkou ,nasili“? Vede to
k miru? Na tvoji akci budu reagovat, ale pokud ji neozna¢im za nasili, otevie mi to cestu
k tobé, umozni komunikaci a poskytne Sanci pro mir a pfitom neodejme nic z mé
pravdivosti.“ Jedna se o feSeni konflikti bez psychického nasili. Tim Schoenebeck vyjadfuje
jeden z dulezitych principl nenasilné komunikace M. Rosenberga, ktera je popsana v
kapitole Reseni konfliktti, mediace, nenasilna komunikace.
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11.9. Problém pojeti Clovéka

Pedagogicky nahled na &lovéka vychazi z nasledujiciho prfesvédceni: Dité neni od narozeni
samo od sebe schopné urcit to, co je pro né nejlepsi. Rozhoduje o tom tedy za dité dospély
a chce, aby byl jeho postoj pro dité psychicky zavazny. Dité pfitom psychicky t&Zce zrafiuje.
KdyZ takova agresivita trva dlouho, roste v ditéti nebo v mladém ¢&lovéku zakladni nenavist
k jinym i k sobé.

Postpedagogicky nahled na Clovéka vychazi z pfesné opacného presvédceni, ze dité je od
narozeni plné kompetentni urcit, co je pro né nejlepsSi. To je zcela radikalni rozdil, u néjz
neexistuje zadné mezifeSeni, protoze dité bud toto presvédceni a plnou duvéru od
dospélého citi, nebo ne.

11.10. Lidé jsou socialné konstruktivni bytosti

Socialnosti, sebelasce, lasce k bliznimu nebo starani se o druhé se nikdo nemusi ugdit. Lidé
to umi od narozeni a délaji to pro vlastni uZitek. Pfirozenym altruizmem jako nevhodnéjsi
strategii preziti ve skupiné nas vybavila evoluce.

Je dulezité si uvédomit, Zze kdyz je Clovék ve vyvoji sebelasky ruSen (napfiklad
pedagogickou komunikaci), disledkem je naruseni jeho pfirozené socialnosti. Proto podle
Schoenebecka existuje tolik asocialniho chovani mezi pedagogicky vychovanymi lidmi.

Schoenebeck uvadi tato prohlaseni jako antropologickou hypotézu vyplyvajici mj. i z jeho
vyzkumu.

11.11. Diskuse

Lze Fici, ze Schoenebeck svym konceptem amikace velice dobfe vystihuje jeden ze
zakladnich principu svobodného demokratického vzdélavani, a to ,postpedagogicky” pfistup
k détem (ale nejprve i k sobé a nasledné i k zZivotnimu prostfedi). Na druhé strané jeho
popis postpedagogické praxe pusobi nékdy ponékud ideologicky nebo uméle. Divodem by
mohlo byt jednak to, ze pravdépodobné& neznal nenasilnou komunikaci Marshalla
Rosenberga a jeji pojeti konceptu, ktery Schoenebeck nazyva ,amikace®, a dale také to, ze
navzdory teoretickym proklamacim jeho texty nékdy vyznivaji ideologicky a konfrontaéné.
Lze se domnivat, Ze je to mj. proto, ze doba, kdy tento koncept v Némecku vznikal, byla
konfrontaéni a Ze chtél své poselstvi sdélit jasné a naléhavé, ze chtél predejit Spatnému
pochopeni jeho pohledu na svét. To zazivame, kdyZ se snazime predat néjaké sdéleni,
které vychazi zjiného pohledu na svét (paradigmatu), a ti, kdo toto jiné paradigma
nezastavaji, si naSe sdéleni vykladaji ,po svém* tak, aby nebylo v rozporu s jejich vnimanim
svéta.

Schoenebeck nazyva pfistup ,vime lépe nez ty, co je pro tebe dobré“ patriarchalni (ve
smyslu ovladani druhych) a imperialistickou filosofii. Lze to pochopit jako jeho apel na
potfebnou zménu ve chvili, kdy pIné reflektoval dopady adultistického a nerespektujiciho
pristupu dospélych k détem. Sam se pfitom ale dopousti nalepkovani. Pouziva napfiklad
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konfrontani terminy, jako je jisté antipedagogika (Karel Rydl| tento termin preklada jako
postpedagogika pravé proto, aby zmirnil konfrontaéni naboj Schoenebeckovych textu), ¢imz
jde proti vlastnim principim (uznani riznych svétonazorli bez nadfazenosti mezi nimi).

Na jednom misté Schoenebeck vysvétluje, jak je dllezité nenalepkovat konani druhého jako
,nasili“, protoze to ztéZuje cestu k dialogu a vzdjemné dohodé (miru), ale ve svém slovnicku
pojmU uvadi k heslu ,Mir“: ,Mirotvornost ¢lovéka (ve smyslu milovat stejné sebe i ostatni)
byla demontovana pedagogikou — vychovna valka — psychicka agrese pedagogiky vytvari v
mirotvornych détech jiz od narozeni vzorce nenavisti, destruktivniho nasili, pfipravenosti
kvéalce — mir je mozny jen bez vychovy — vychova k miru je absurdnim pojmem.”
.Mirotvorna“ podstata sdéleni pak bohuzel zlistava diky vrSeni nalepek a silnych termind
uzaviena pro ty, kdo nesdileji stejny pohled na C&lovéka jako pfirozené konstruktivni a
socialni, a tedy i mirotvornou bytost.

Schoenebeck dale vysvétluje, Ze patriarchalni paradigma stoji na vife v rozdéleni svéta na
,nahofe a dole, dobré a Spatné“, coz by bylo mozné jednoduSe odmitnout jako nihilismus.
Pro pochopeni, Ze tomu tak neni, je potfeba hlubSiho vhledu do praktického uplatfiovani
konceptu amikace. Z naseho pohledu Schoenebeck svym unikatnim zplsobem reaguje na
skuteCnost, ze tradi¢ni hierarchické struktury jsou v dneSnim svété neefektivni a
kontraproduktivni tak, jak je popsano v kapitole Trendy — zmény na trhu prace.

Podobné je tomu u dalSiho kontroverzniho tvrzeni, Zze uznani vnitfniho svéta druhého
Clovéka vyluCuje jakoukoliv objektvni moralku. Toto tvrzeni Ize pfijmout opét pouze tehdy,
pokud nejprve pfijmeme piedpoklady o ,dobré“ podstaté Clovéka. Pfirozenou (vrozenou)
osobni pozitivni ,moralku” je potfeba odliSit od moralky, kterou v tradicnim paradigmatu
pouzivame k ovladani druhych lidi a ktera je soucasti problém(, jez dnes musime jako
lidstvo fesit. V oblasti moralky je potfeba se pohybovat opatrné, protozZe i dobfe zamyslené
zmény, nejsou li podminéné zménou pfistupu, mohou vést k nihilismu a k agresi proti
druhym lidem, a zpUsobit tak pravy opak toho, o€ Schoenebeck usiluje.

Schoenebeck pravdépodobné také jesté neznal (a v sedmdesatych letech minulého stoleti
ani nemohl znat) nékteré nové poznatky neurovéd a vyvojové psychologie, jez potvrzuji
nékteré jeho zavéry, které on prezentuje jako interpretace a hypotézy.

Zdroje
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studenti Il. ro€¢. némciny UJHS Univerzity Pardubice, Pardubice 1999

SCHOENEBECK, Hubertus von. Zivot s détmi bez vychovy, prelozily: M. Pazdirkova a L.
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12. Role v procesu vnitrné motivovaného uceni

Valerie DobeSova, Lucie DobeSova, Vladimir Dobes

»Ucéeni je prirozeny proces, ktery probiha sam od sebe, pokud mu nebranime.*

John Holt

Vnitfné motivované uceni v prostiedi svobodné demokratické Skoly je zasadné ovliviiovano
tim, jakou roli v ném ma rodic, ucitel i Zak.

Jednotlivé role maiji své specifické kompetence a pro podporu vnitiné motivovaného
uceni je dulezité, aby je naplinovaly v souladu s hodnotami a principy svobodného
demokratického vzdélavani.

Zakladnim stavebnim kamenem pro naplhovani vsSech roli je pfijeti role a
odpovédnosti, kterou role prinasi. Specifické kompetence jednotlivych roli a zplisoby
jejich naplhovani se od sebe lisi a nasledujici tfi podkapitoly pfiblizuji jejich konkrétni
charakteristiky.

Pro roli rodi€e a ucitele je spoleéné zakladni vychodisko, kterym dospéli zdsadné ovlivriuji
sami sebe i dité. Jana Novackova (2021) uvadi na zakladé vyzkumu v oblasti vyvojové
psychologie a neurovéd nasledujici pfehled tradovanych mytd, jez brani respektu k détem a
z naseho pohledu i vnitfné motivovanému uceni. Je to tradi¢ni pfedstava, ze déti:

e nevédi, co je pro né dobré,
e nejsou zodpovédné,
e zamérné Skodi.

Zde je pro vSechny aktéry dulezité prfesvédCeni o zakladu lidské povahy. Pokud jsme
presvédCeni, Ze déti jsou ve své podstaté nekompetentni, nezodpovédné a chtéji zamérné
Skodit, vysledkem bude to, Ze déti budou svym chovanim na toto nastaveni reagovat tak, ze
jej budou potvrzovat.

Svobodné demokratické vzdélavani vychazi z opaéného presvédcéeni:

e déti jsou pIné kompetentni rozvijet svudj vnitini program konstruktivné ve svuj
prospéch a respektovat pfitom potfeby svého okoli,

e pokud jim v tomto procesu rozvoje nebudeme branit, jsou daleko zodpovédnéjsi a
schopnéjsi, nez je tradi¢ni predstava (Epstein, 2007), a nemaji problém ucit se ze
svych chyb,

e zlobeni“ pro nas neni zlobeni v tradi¢nim pojeti slova smyslu, nybrz zpisob, kterym
dité muze doruCovat zpravy o svych potfebach.
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Posledni bod neznamena, Ze na dité nezareagujeme, kdyZz se momentalné projevuje pro
nas nepfijatelnym chovanim. Vymezeni hranic je, jak si i v této kapitole znovu ukazeme,
naopak dulezitou souc€asti podpulrné struktury, jez ditéti umoziuje jeho pfirozeny optimalni
rozvoj pfi respektovani potfeb jeho okoli (v naSem pfipadé rodiCe, ucitele nebo jiného
ditéte).

Z hlediska vnitiné motivovaného uceni je nositelem kli€ové role rodi¢. Na zakladé
postoje rodice vugci ditéti a Skole se odviji mira podpory vnitiné motivovaného uceni
ditéte a zpUsob, jakym svou roli mlize napliovat jak dité, tak ucitel.

12.1. Role rodice

Role rodi€e je pro vnitfné motivované uceni a seberozvoj ditéte zasadni, at uz se odehrava
v rodiné, nebo v prostfedi svobodné demokratické skoly. Dulezité je, aby se hodnoty, z nichz
vychazi rodina (prostiedi, kde dité zije), navzajem nevylu€ovaly s hodnotami Skoly.

12.1.1. Zodpovédnost rodice

Zodpoveédnost rodi¢e vuci ditéti je velice specificka a jeji definici nelze nijak zobecnit. Zalezi
na vnitfnim nastaveni a vnimani jednotlivce, jenz svou roli formuje, a jeho individualnim
vnimani svéta, do néhoz sveé dité privedl. U kazdého Clovéka trva proces uvédomovani si
svého plsobeni a vlastni role ve svété rtzné dlouho. Miru a Sifi volnosti, seberozvoje a
osobni zodpovédnosti ditéte uréuje zejména v zacatcich vyvoje ditéte rodic.

PInit roli rodice védomé v nasem pojeti znamena:

e byt si védom odpovédnosti za vliv, ktery na své dité rodi¢ ma, podle néhoz se
dité silné formuje a na jehoz zakladé tvori svou osobnost a pohled na svét,

e zaroven si vSak také uvédomovat, ze rodi¢ neni zodpovédny za seberozvoj'®
ditéte.

Za seberozvoj, neboli uskutecfiovani sebe sama ve svété, nemuize byt zodpovédny nikdo
jiny, nez ten, kdo tuto ¢innost provadi. Role rodi¢e je kliCovou zejména v zaclatcich
seberozvoje ditéte, jelikoz dité pro svou neznalost a nezkuSenost ve svété jako prostiedky k
sebeuskute¢riovani pfijima vSechny vnéjsi vlivy, které na néj plsobi. V tomto pfipadé je
zodpoveédnosti rodiCe, jaké vlivy na dité necha pusobit.

,U déti, které jeSté nejsou télesné ani duSevné vyzralé, pini velmi ddlezitou ochrannou
funkci ztotoZnéni se rodic¢tu s viastnim ditétem. ProtoZe se déti jeSté vyvijeji, potfebuji
ochranu, ktera musi vzejit ze ztotoznéni (personifikace), aby bylo blaho ditéte dostate¢né
garantovano. Jako laskypini rodiCe bdime nad Zivotem ditéte jako nad svym viastnim,
protoZe se tak silné identifikujeme se svou rodicovskou roli a svym ditétem. Identifikace je

6 Seberozvojem zde myslime to, Ze dité je odpovédné za to, jak nalozi s kombinaci vnéjsich
podminek a vnitfnich vyvojovych ukoll a dispozic, ke kterym ma pfistup pouze dité samo.
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silna natolik, Ze pro ochrariujiciho ducha uz nezbyva Zadny oddélujici meziprostor mezi
nami jako rodicem a obrazem naSeho ditéte." (Wollschlager, 2023, str. 51).

Pro zplsob byti s ditétem je dilezity koncept ,,optimalniho prozivani — flow“, jehoz
autorem je profesor Mihaly Csikszentmihalyi (1990). Dle ného se lidé nejlépe uli v
okamziku, kdy je uceni spojeno se silnym zaujetim, pocity radosti a naplnéni. Flow (plynuti)
pfedstavuje stav dokonalé koncentrace ¢lovéka na pravé vykonavanou c¢innost a je
optimalnim prostorem pro opravdu uc¢inné a efektivni u€eni. Toto plati od jejiho po¢atku i pro
roli rodice.

DalSim dulezitym aspektem rodiCovstvi, ktery ma vliv na vnitfné motivované uceni ditéte, je
nastavovani hranic. Hranice kazdého rodi€e jsou stejné jako hranice kazdého ¢lovéka
naprosto individualni zalezitosti. Hranicemi zde myslime jistoty, jez si kazdy Clovék stavi
podle svych vlastnich potfeb a jez jsou — vznikaji-li s védomim, Ze ten, kdo je vytvafi, si je
pIné védom své odpovédnosti za né — v pofadku a nezbytné pro konstruktivni fungovani i
jistotu ve svété, v némz bychom se bez svych mantineld neméli o co opfit a nemohli pevné
stat.

Jakakoliv snaha porovnavat mezi sebou jednotlivé zpisoby a formy vychovy mize
byt vici seberozvoji rodice i ditéte kontraproduktivni. Specifické faktory zodpovédnosti
rodiCe ditéte ve svobodné demokratické Skole tedy nelze obecné charakterizovat. Zavisi na
kazdém ¢lovéku (rodici) zvlast, kde své hranice postavi.

Stavéni vlastnich hranic je velice tézké, pokud si ¢lovék neni védom odpovédnosti za své
vlastni byti, jez zahrnuje i narozeni jeho potomka. V momenté, kdy rodi€ vi a védomé od
sebe dokaze odlisit byti/existenci a seberozvoj ditéte, muze pak mantinely tvofit s klidem, ze
dité je v ramci spolecenstvi, v némZ se nachazi, v bezpeli a zarovefih mu neni odejmuta
odpovédnost za jeho seberozvoj a sebevzdélavani — zkratka dité mulize se svou
odpovédnosti vyrlstat uvnitf odpovédnosti svého rodice, kterou postupné opousti s tim, jak
roste a poznava svét.

Umoznéni autonomie ditéti v dnesnim svété tradiéniho vzdélavaciho pfistupu, jenz se
projevuje napi. formou restriktivhi a nerespektujici vychovy, neni jednoduché a
vyzaduje védomé a laskavé naplfiovani vlastnich potieb na zakladé védomi si sebe
sama. Paradoxné se ale jedna o to nejpfirozengjsi. Lvice sva mladata nosi a ochrariuje,
dokud by v pfirodé sama prezila stézi. Mladata se postupné uci a poznavaji svét, do néhoz
se narodila, za pomoci své matky, ktera je do néj uvadi. Mladata se postupné emancipuiji,
az svét zaCnou prozkoumavat a pozorovat i z jinych mist — s postupem &asu vystupuji ze
zony komfortu a uci se napf. sama lovit. Maji “nabito” v§im, co od své matky nasala.
Kopiruji vzorce chovani jejich opatrovnice.

Podkapitola o védomém naplfiovani role rodi¢e obsahuje dva vychovné pfistupy, které je
treba vysvétlit:
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1. Vychovné pristupy zaloZzené na ,,nevédomi si vlastni odpovédnosti“:"’
Takto v tomto privodci oznacujeme vychovu, jez se projevuje dvéma zpusoby:

e Prvni a vyraznéjsSi zpusob je restriktivni vychova, jez se nékdy poji s
pfehnanou starostlivosti o dité, kdy rodi¢ prebira odpovédnost za
seberozvoj a sebevzdélavani svého ditéte. Rodi¢ se neztotoZnuje pouze s
existenci svého ditéte, ale i s jeho osobnosti a seberozvojem. V podstaté Zije
Zivot za své dité tim, Ze mu jej ordinuje pomoci pfikazl, zakazu, odmén, trestd,
ale i pfepeovavanim a jinymi manipulativnimi technikami.

Vychova vychazi z nedostatku sebeuvédomovani a je ,pasivni®, jelikoz
nedochazi k nenasilné komunikaci a pfijeti pfirozeného rozdéleni odpovédnosti
mezi rodiem a ditétem.

e Druhad forma vychovy, nékdy nazyvana jako bezhrani€¢ni, se projevuje
odmitnutim odpovédnosti za jakékoli jednani ditéte Cili i za to, Ze toto
jednani mize byt zplsobeno chovanim rodiCe, které na dité bezprostfedné
pusobi. Jde o zdménu odpovédnosti za svij vliv na dité (zpusob, jakym ho
podporuji a jimz ho seznamuji s okolnim svétem) se zodpovédnosti za jeho
seberozvoj a sebevzdélavani. Bezhraniéni vychova je formou odmitani
odpovédnosti za vliv, ktery jako rodi¢e na dité mame. Mizeme si myslet, Ze
tak ditéti ,davame svobodu“. Ve skute€nosti na néj ale hazime bfemeno, diky
némuz se pak dité topi, zatimco my odvracime pohled jinym smérem (Casto ze
strachu, Ze bychom uvidéli, Ze svoboda, kterou jsme ditéti dali, je ve skute€nosti
nase neschopnost pfevzit odpovédnost a jednat aktivné).

Viychova je tedy opét ,pasivni“ ze stejnych divodd jako u predeslého bodu.

2. Vychovny pfistup zalozeny na ,,védomi si vlastni odpovédnosti“:

Rodic¢ je ve své roli vnitfné aktivni, protoZe si je védom sam sebe a své odpovédnosti
za své pocity, emoce, Ciny a jejich dlsledky, za stavéni vlastnich hranic. Zaroven si
je védom toho, Ze jeho dité je od samého zalatku samostatnou entitou, jez je
soucasti celku, a Ze jeho vychova a zpusob, jimz se svym ditétem jedna, ma
markantni vliv na zpusob, kterym se dité postupné formuje a jak Zije svUj Zivot.
Jinymi slovy: rodi€¢ své dité dokaze vnimat jako plnohodnotnou bytost, kdyz si
uvédomi odpovédnost za své Ciny a sviij vliv, ktery na dité ma.

Diverzita mezi védomim a nevédomim si své odpovédnosti je v oblasti rodi€ovstvi
jadrem vychovy a jejich vztah k vnitfné motivovanému uceni je schematicky
znazornén v tabulce €. 8. Zpusob, jimz se rodi¢ rozhodne své dité vychovavat,
zasadné ovliviiuje byti jak rodige, tak ditéte. Rada lidi stale nevédomé voli zpsob
neprijeti odpovédnosti a neuvédomovani si sebe sama (vnitini pasivity), jez se
muze skryvat za vnéjsi aktivitou.

7 Koncept odvozeny z nenasilné komunikace, ktery odkazuje na propojeni se svymi potiebami a
ktery se v tomto pfipadé poji s nedostatkem védomi vilastni odpovédnosti za své plsobeni na dité.
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Napfiklad facka dokaze jako aktivni forma vychovy pUsobit velice snadno. AvSak z
naseho pohledu se jedna o hluboce zakofenény automaticky vzorec, ktery je
projevem pasivniho vztahu vici sobé i svétu okolo. Odpovéd na otazky pro€ a jak si
byt védom sam sebe pfinasi napf. nenasilna komunikace, jejiz principy jsou
nastinény v kapitole Reseni konflikt(i, mediace, nenasilnd komunikace.

(védomi sebe sama)

Vychovny pfistup | Obvykly Projevy Dopady na seberozvoj
zalozeny na nazev ditéte
Restriktivni Rodi¢ prebira Dité si pfestava byt
vychova odpovédnost i za védomo samo sebe a
seberozvoj a nemuze se pfirozené
sebevzdélavani svého | rozvijet podle svych
Piepedujici ditéte, nekomunikuje s | vnitfnich programa a
nevédomi si vychova nim na hlubSi Urovni. smeérovani.
vilastni
odpovédnosti
(nedostatek védomi Rodi¢ odmita Dit& nema v rodidi
sebe sama) odpovédnost za dité, potfebnou oporu, chybi
Bezhranic¢ni | za jakékoliv jeho mu vné;jsi struktura
vychova jednani a za vytvafeni | umoznujici védomi si
bezpe&ného prostiedi, | sebe sama a pfirozené
nekomunikuje s nim na | propojeni s ostatnimi.
hlubsi drovni. Odmita
odpovédnost za vliv,
ktery na dité ma.
Rodic¢ si je védom sam | Dité se muze pfirozené
sebe a svych potfeb, a | rozvijet na své optimum
tim se nasledné podle svych
védomi si vlastni Védoma propojuje i s ditétem, vzdélavacich potfeb a
odpovédnosti vychova poskytuje ditéti ukoll a ma kontrolu nad

bezpecny prostor a
vede s nim dialog, ale
nefidi mu jeho
seberozvoj. Dochazi k
védoménu pfijeti
odpovédnosti.

timto procesem. Je si
védomo své
odpovédnosti.

Tabulka ¢. 8: Zakladni pristupy ve vychové a jejich dopad na seberozvoj ditéte a na
jeho vnitiné motivované uceni.

Kdyz Clovék v détstvi vyrasta v prostfedi, jeZz mu jeho pfirozenost zastfe nasatim
nevédomého a nezodpovédného zplsobu Zziti, neni jednoduché pfijit na to, ze jako rodi¢ své
dité nevychovava v souladu sam se sebou. Chovani rodi¢li ¢asto pusobi velice aktivng, v
nékterych pfipadech, jako je napfiklad pfehnana starost Ci fyzické trestani, az pfilis aktivné.
Pfitom se jedna pouze o plast, jenz pfekryva jiz zminénou ,pasivitu®, ktera predstavuje
nevédomost viastni odpovédnosti za sebe sama.
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Védomé naplniovani role rodiCe neni o zakazech a pfikazech, ale ani o bezhraniéni
vychové.

12.1.2. Védomé naplhovani role rodiCe

Zakladnim stavebnim kamenem pro védomé napliovani role rodi¢e je védomi sebe
sama a svych potieb, prevzeti odpovédnosti za své vlastni pocity, emoce, €iny a
rozhodnuti, ktera ovliviuji i dité, protoze je mou soucasti a ja jako rodi¢ jsem
zodpovédny za to, ze jsem své dité privedl na svét, ktery na néj ma vliv — pasobi na
néj.

Ve svété svobodného demokratického vzdélavani neexistuje jeden spravny navod na to, jak
byt kvalitnim rodiCem, jak nepfekazet ditéti v jeho seberozvoji a jak mu zaroven byt oporou
v situacich, kdy to potfebuje. Takovy navod ma kazdy rodi¢ v sobé — je veden intuici. V
momenté, kdy jednam s védomim si vlastni odpovédnosti, v souladu se svou intuici a své
¢iny s ditétem oteviené komunikuiji a vysvétluji je, nemuze dojit k tomu, ze ditéti zamezim v
plném seberozvoji. A to i v momenté, kdy za né€j néco rozhodnu, a mlze se tak zdat, ze mu
odnimam moznost svobodné volby. Ani rozhodnuti, jeZ ma na dité pfimy dopad, nemuze
narusSit jeho seberozvoj a svobodu v momentg, kdy jej ¢inim s védomim, ze vychazi z mych
potfeb, a ja jsem tim, kdo za toto rozhodnuti nese plnou odpovédnost (za mnou jdou
potencialni nasledky mého rozhodnuti).

Je velky rozdil mezi tim, jestli rodi¢ svému ditéti néco nafidi a neni si pfitom védom své
odpovédnosti za svou potfebu a rozhodnuti, ale haze ji na dit&, nebo jestli své rozhodnuti s
ditétem komunikuje ve svém vlastnim zajmu a neprezentuje jej jako potfebu a zajem ditéte
(a to i v pfipadé, Ze se nasledky rozhodnuti ditéte bezprostifedné dotykaji). Aby dité bylo
schopné udrzet si vlastni autonomii a svobodu volby i ve chvili, kdy nemuze jednat podle
toho, jak by si pfalo ono, je potfeba, aby dal rodi¢ jasné najevo, Ze si je védom vlastni
odpovédnosti za své rozhodnuti a Ze jej nezaménuje s naplhovanim potfeb nebo cill ditéte,
ale pouze svych vlastnich.

Pristup rodi¢e a zplsob, kterym ditéti informaci pfedava, muze mit velky vliv na to, jak dité
zpravu pfijme a co s ni udéla.

Pokud rodi¢ nepfijima svoji odpovédnost a neni si védom sam sebe, nemulze byt dobfe
spojen se svym ditétem. V takovém pfipadé byvaji rozhodnuti Casto fizena strachem
vychazejicim z nejistoty. Rodi¢ s ditétem komunikuje takovym zplisobem, ze neuznava jeho
autonomii, je direktivni a nerespektujici, nevytvafi prostor pro diskusi, nepta se a nesdéluje
vlastni potfeby. Naopak se chova, jako by Slo o potfeby ditéte, a interpretuje je jako jemu
vlastni, byt s ditétem nemusi mit nic spole¢ného. Dité pak pini pokyn rodi¢e nevédomé a
odevzdané, nebo voli cestu odporu a vzdoru, v obou pfipadech se i u ného jedna o stav,
kdy si neni védomo samo sebe.

Motivem muze byt napf. strach z toho, Ze neudéla-li, co se po ném chce, pfijde trest nebo
ho rodi¢ pfestane mit rad. Stejné to je i s potfebou zavdécit se, udélat rodi¢i radost, byt
pochvalen. V momenté, kdy na scénu nastupuiji tyto faktory, autonomie a védomi si vlastni
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odpovédnosti vyklizeji pole a dité se od sebe odpojuje, stava se zavislym na vnéjsi autorité.
Spoléha se na rozhodnuti rodi¢e a na fakt, Ze s jeho rozhodnutim nemuze nic délat a toto
rozhodnuti se jej netyka. Zaroveni dochazi k naruSeni jejich vzajemného vztahu i vztahu
ditéte vuci sobé samému.

Kdyz dité napliuje potfebu rodi€e na zakladé vnéjSi motivace, schazi mu pfi tom
odpovédnost sama za sebe a jevi nezajem vuci svému vlastnimu zivotu a sméru, kterym se
ubira — neciti se za né&j odpovédné a nema potfebu jej ovlivihovat. Napfiklad potencialni
hrozba nastydnuti, kdyZ si nenasadi Cepici, se ho v jeho oCich netyka. | kdyZ se jedna o
jeho télo a zdravi, matky striktni nafizeni vzit si Cepici v ditéti mize probudit proces
vnitfniho rozhodnuti nebyt za sebe odpovédné a nevnimat samo sebe jako samostatnou
jednotku. Vnima se tak, ze nemuze ovlivnit sv(j vlastni zivot a byti, nebude se tedy zajimat
ani o to, co samo zpUsobuje (napf. jiz zminéné nastydnuti). Tato situace muze na vnéjSiho
pozorovatele plsobit stejné — matka dava ditéti instrukci, ze si do mrazu bereme Cepici — a
jde zde o to, jaké je pfitom mat€ino mentalni nastaveni (které, at chce, nebo nechce,
vyzafuje a pfenasi neverbalné i na dité). Pokud matka nevédomé/nezodpovédné jedna na
zakladé svych zajetych vzorcu a strachu, nelze pak védomé/zodpovédné jednani ¢ekat od
ditéte. Vychazi-li jeji potfeba, aby si dité vzalo &epici, z jeji vnitini motivace a je-li si védoma
své odpovédnosti za tuto potfebu (at uz je to z jakéhokoliv divodu), pak je v pofadku a
Zadouci, aby toto rozhodnuti za dité ucinila a nastavila hranici, o niz se oba mohou opfit.

Druhym procesem, ktery rodi¢ svym chovanim v ditéti muze spustit, je podpora vnitfni
svobody, ktera vede k zodpovédnému a svobodnému uvazovani a jednani. | v situacich, kdy
se zda, Ze dité nemlze ovlivnit vnéjsi okolnosti, si mize nasadit ¢epici a nést za své ¢iny
odpovédnost. Dité tak citi vnitfni svobodu a svobodné rozhodnuti, i kdyz je z pohledu vné&jsi
situace omezené.

Dité se i v situaci, kdy nema na vybér, stale mize citit svobodné a neomezené. Rodi¢
tomuto pocitu mize napomoci tim, Ze celou situaci komunikuje s védomim, ze vSechny tyto
faktory (sebefizeni, autonomie, vlastni odpovédnost), jsou z jeho verbalni i neverbalni
komunikace zfejmé tak, Ze dité vi, Ze rodi€ mluvi za sebe a za své subjektivni vnimani na
zakladé vlastnich potfeb. Ze tyto faktory nemaji moc ovlivnit vnitfni svét a svobodu ditéte,
pokud tak ono samo neucini.

K takové formé komunikace pfispiva otevienost a autenticita. Kdyz rodi¢ pfed ditétem
neskryva své strachy a nejistoty, jez jsou mnohdy pfirozené, Casto pak samy mizi nebo
alesponl nejsou palCivymi stradaky, ktefi mohou v rodiné vytvofit dusno. Strachy a nejistoty
jsou pak spiSe vyzvami, jez nabizi nové uhly pohledu a mohou rodiné posvitit na mista, kde
je dostatek prostoru pro potfeby a projevy osobnosti vSech. Rodi¢ pak mlze proti vnéjsi vuli
ditéte rozhodnout o Cemkoliv, aniz by se zaroveni dotkl jeho autonomie, sebefizeni,
autenticity a pocitu bezpecného prostfedi. S ditétem totiz komunikuje tak, ze jej bere bez
vyjimky jako plnohodnotnou bytost schopnou se sebefidit. Sebefizeni a zachovani
autonomie a vnitini motivace ditéte se nevylucuje s nécim, co dité musi udélat, aby
naplnilo potiebu rodic¢e. Pokud je rodi¢ s jistotou propojen se svymi potfebami a intuici,
nemuze se stat, Ze po ditéti bude chtit néco, co by jemu a zprostfedkované po vyjasnéni i
ditéti nedavalo smysl a u ¢eho by dité nemélo moznost jednat v souladu se sebou samym.
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Za své dité a jeho potieby nelze hovorit ani z pozice rodice, stejné jako nelze hovorit
za potieby kohokoliv jiného. To, Zze mluvim pouze sam za sebe a jsem si védom
odpovédnosti za své byti, mi nejen jako rodici zaruci, Ze neponesu odpovédnost za to, Ze se
nékdo nebude moci pIné rozvijet a byt zodpovédny za své byti.

V oblasti vzdélavani ditéte tomu neni jinak. Dité samo nejlépe vi, co, kdy a jak potfebuje
délat ¢i nedélat. Rodic, ktery nijak nenarusuje vnitiné motivované uceni a seberozvoj ditéte,
je rodi¢em, ktery nezaménuje svUj vnitfni svét a pohled na vnéj$i svét s vnitinim vnimanim
a svétem ditéte. Takovy rodi€ je ditéti oporou v situacich, kdy citi, ze mu ji potfebuje dat,
nebo kdy si o ni dité samo fekne. Podoba podpory u kazdého rodi¢e vypada jinak, kazda
ale tkvi v tom, Ze vychazi zevnitf rodiCe a z jeho vlastni iniciativy, jeZ je podpofena intuici a
védomim si sebe sama — vychazi z jeho vlastni odpovédnosti. Takovy rodi€ je otevieny a
upfimné s ditétem komunikuje své strachy i nejistoty, neboji se byt zranitelny. Vé&domy rodi¢
si muze svoji odpovédnost a vnitfni svobodu, ktera je pro védomé rodiCovstvi zasadnim
vychodiskem, udrzet i v nepfiznivych vnéjSich podminkach.

Rodi¢ neni jediny, kdo vytvaFi podminky pro optimalni vyvoj ditéte. V kapitole Jak se uci
lovci a sbéraci je popsan pfistup dospélych k détem v situaci, kdy si byli lidé pravdépodobné
mnohem lépe védomi sami sebe — byli propojeni se svymi emocemi, potfebami, intuici i se
svym okolim vice, nez je to dnes obvyklé. Funkci rodic¢l pfitom v rizné mife vuci vSem
détem zastavali vSichni dospéli pfislusnici tlupy a je dobré si pfipomenout, Ze toto je
rodiCovska situace, v niz se formoval nas dnesni mozek. Pro déti je nejen z tohoto dlvodu
prospésné, kdyz jsou obklopeny vét§im poétem ruzné starych lidi tak, jak to miaze byt
napfiklad ve svobodné demokratické Skole. V této souvislosti je dobré si uvédomit, ze ani
situace v komunité svobodné demokratické Skoly neni z pohledu naseho
dlouhodobého vyvoje zcela prirozena a ze vyvoj ve vzdélavani se mozna bude ubirat
smérem k vytvareni pfirozenych ucéicich se komunit, kde déti nebudou v poéetni
prevaze, jako je tomu ve Skole.

Setkavame se dnes s fadou rGznych a Casto protichudnych koncepci jak byt dobrym
rodicem. Rodi¢e pak mohou snadno poustét svoji odpovédnost a pfenechavat ji odbornikim
a dalSim autoritam. Pro vSechny, kdo vytvareji prostfedi pro rozvoj déti je dllezité, aby se
vedle mySlenek a informaci, které pfichazi zvnéjsku, propojili i se svou pfirozenou intuici.
Vice informaci o tomto dullezitém aspektu, ktery mize byt pro dobré rodiCovstvi podle
nasich zkuSenosti zasadni, najdete v kapitole Kompas na cesté k vnitini svobodé.

12.2. Role uCitele svobodné demokratické skoly

12.2.1. Volba role ucitele

Role ucitele ve svobodné demokratické Skole je pro vzdélavani ditéte velice dllezita. Po
rodici je ucitel tim, kdo s ditétem z fad dospélych pfichazi do styku nejvice, a mize tak mit
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markantni vliv nejen na jeho vzdélavani, ale i na obecny vyvoj a rist ve svété, do néhoz se
narodilo.

Rozhodnuti, zda se stat ucitelem ve svobodné demokratické Skole, by mélo vychazet nejen
ze znalosti tohoto vzdélavaciho konceptu, ale pfedevsim z vnitini motivace a z odpovédi na
otazku ,pro&?* tak, jak je popsano v kapitole Uvod a divod.

Ucitel by mél stejné jako kazdy jiny ¢len komunity svobodné demokratické Skoly ctit a
respektovat jeji evoluéni cile a principy, které mj. urCuji jeho roli ucitele a ze kterych
pfipadné vychazeji i dalSi role pro zajisténi chodu Skoly, jez ve Skole zastava. Role, které
ucitelé naplnuji, by mély vznikat prekrytim a vzajemnym prinikem dvou oblasti cilli —
osobnich a seberealiza¢nich cilti ucitele a evoluénich cila skoly.

Ucitel si tedy voli své role ve Skole dobrovolné podle svych potieb a potfeb Skoly. Mize
pfitom reagovat na konkrétni pfilezitosti pro seberealizaci, pomoc druhym apod. Ve chvili,
kdy pfijima odpovédnost a zavazky spojené s urcitou roli, pfijima s nimi i souvisejici vnitfni a
vnéjSi omezeni a vyzvy. V dané roli tak mize délat i véci, které ho nebavi, a to proto, ze mu
davaji smysl. Prace ucitele by méla vychazet z jeho silnych stranek, talentl a sméfovani a
umoziovat, aby mohl byt v ramci dané ¢innosti ve flow a mohl se sam dale rozvijet.

Ucitel se pak pri rozhodovani muize fidit jednak evoluénimi cili a hodnotami Skoly,
jednak svym ,,vnitfnim kompasem* a intuici. Nejvét§im pomocnikem pfi naplfiovani role
uCitele byvaji vzajemné zpétné vazby a otevifena nenasilnd komunikace. Dilezitou
dovednosti, kterou pfitom uditel potfebuje vybudovat, je nebrat si zpétnou vazbu ,osobné&*
jako utok na své ,ego*, ale jako informaci o tom, jak néco vnimaiji druzi.

12.2.2.  Jak ucCitel podporuje uceni

Soucasti role ucitele je vzdy vytvareni a udrzovani prostoru pro vnitiné motivované
uceni. Ve chvili kdy dojde na byti v tomto prostoru, role ucitele a zaka se stira.

Ucitel by mél délat jen to, v éem sam vidi smysl. Jeho motivaci by méla byt vnitini
touha danou véc délat, a tim tak predavat své know-how, nikoli pocit, ze by ,,mél
ucit“. Je ostatnim ¢lendm ucici se komunity Skoly partnerem a je plné otevieny tomu sam
se uCit od ostatnich vCetné déti. Se svymi Zaky, studenty i kolegy si je bez vyjimky
rovnocenny. Je si védom toho, Ze vice nez tim, co vi a umi, se od néj ostatni uci z toho,
jakym je Clovékem a jak se vztahuje k sobé i k ostatnim.

Dité samo vi, ktera oblast pro seberozvoj je pro néj v dany moment nejlepsi, at’ uz se jedna
o vybér z nabidky, s niz ve Skole pfichazi skrze interakce s ostatnimi lidmi pfirozené do
styku, €i o vlastni zajem o néco, co objevi samo.

Vychodiskem role ucitele je nevstupovat ditéti do jeho prostoru vnitiné
motivovaného ucéeni, nesnazit se ho motivovat zvnéjsku. Vnitini motivace je spousténa
zajmem o oblast, do niz je ¢lovék zapaleny a kterou (se) chce ucit a pfedavat dale. Je velice
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jednoduché détem vnitfini motivaci vzit tim, Zze za né pfevezmeme odpovédnost za jejich
uceni a zaéneme je motivovat sami.

Ulohou ugitele je vytvaret prostiedi, které podporuje &leny komunity Skoly v tom, aby si
mohli vytvaret svuj prostor uceni a rozvoje, a byt k dispozici tém, kdo o to projevi zajem.
Ucitel neni zodpovédny za uceni déti, ale je zodpovédny za vytvareni bezpeéného,
podpirného a inspirativniho prostredi, které vnitfné motivované uceni umozinuje.
Ucitel pfitom sleduje vlastni vnitfni motivaci a modeluje tento pfistup i ostatnim. Muaze
nabizet konkrétni aktivity, svym nadSenim pro dané téma mulze z venku svym vilastnim
zajmem podnitit vnitfni motivaci druhych. Dité vidi nékoho délat néco, co mu pfijde
zajimavé, a mlze se tak k nému chtit pfipojit, uz je ale na ném, zdali to udéla, ¢i nikoliv, a
zda u toho setrva. UCitel by mél i v tomto pfipadé respektovat to, Ze jeho ukolem neni Zaka
zabavit a zaujmout, protoze tim by jej mohl odvést od pro néj momentalné dllezitéjSich
aktivit. Je to jako nabidka kamaradovi: podivej, tohle mé ted zajima a bavi délat a ty se
muze$ pfidat, pokud chces. Pokud ne, nevadi, respektuji tvoje priority.

Pokud ma ucitel néjaka vlastni oCekavani, co by dit¢ mélo délat nebo védét, pfebira
odpovédnost za jeho sebevzdélavani. Tim muize narusit jeho osobni prostor (a potencialné i
sebepifijeti), nebot dezinterpretuje jeho potfeby a obraz, ktery si doty&ny (v tomto pFipadé
dité v roli zaka) o svété vytvari a ktery se liSi od obrazu té samé situace, jehoz tvircem je
uCitel. Jedna se o jeho pfedstavu o tom, jak obraz ditéte vypada. Nikdy nebude mit
stoprocentni jistotu, Ze pfesné vi, co dité citi, co potfebuje, jakym vyvojovym ukolem pravé
prochazi a co je pro né z jeho perspektivy nejlepsi, protoZe nikdy nebude tim, jehoz obraz
zaménuje za svou piedstavu o ném.

Dité svuj obraz (pocity, potfeby...) mGze uditeli i popsat, ale to stale neznamena, Ze si ucitel
ve své hlavé nepfredstavi néco uplné jiného. Je proto zasadni, aby ucitel védél, ze to, o Cem
si mysli, ze je pro dité nejlepsi a co je dobré védét, mize byt z pohledu ditéte jinak.
Nesnazit se vstupovat do prostoru ostatnich je jednim z faktor(, které ulehluji proces
vnitfné motivovaného uceni.

Jednotliva témata se na pficky zebficku dullezitosti umistuji prostfednictvim domnének,
zkuSenosti a subjektivniho vnimani kazdého jednotlivce. UcCitel za sebe muze ditéti
napfiklad fici, Ze z jeho uhlu pohledu se jedna o védomosti, které se ditéti v Zivoté budou k
néCemu hodit. To, jestli to dité uzna jako jeho vlastni uhel pohledu, uz ale zaleZi na
rozhodnuti ditéte a nejedna se o soucast odpovédnosti ucitele.

Zaroven je dulezité, aby ucitel umél v pfipadé, Ze o to dité pozada, pomoci, nebo aby je
nasméroval tam, kde potfebnou pomoc nalezne. Cesty ke znalostem, ale i tutorialy k
dovednostem apod., jsou dnes vétSinou velice jednodusSe dostupné na internetu a pro
uCitele je vyzvou podpofit Zaky a studenty ve vytvafeni vlastniho prostoru pro
individualizované uceni, kde je centralni vnitfné motivované uceni toho, kdo se uci, a nikoli
vyucovani ucitele. To mlize zahrnovat podporu pfi:

objevovani vlastniho sméfovani a momentalnich vyvojovych ukold,
vytvareni vlastniho kurikula,

vytvareni vlastniho u¢ebniho prostoru

vytvareni své cesty k vlastnim vzdélavacim ciliim.
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12.2.3. Odpovédnost ucitele

Ve svobodné demokratické Skole je za své vzdélavani odpovédny samotny zak. Dité s
uCitelem se mohou inspirovat a navzajem se od sebe ucit, odpovédnosti za jejich
sebevzdélavani ale zUstavaji na kazdém z nich zvlast.

K odpovédnosti ugitele se pfidava také napliovani role, pro niz byl do $koly pfijat. Ulohou
ucitell ve svobodné demokratické Skole je jednak pfipojovat se k détem podle jejich potieb
v jejich aktivitach a jednak pfichazet s nabidkou a byt v prostoru tak, aby je dité i student
mohli vyhledat — s dotazem, prosbou, potfebou podpory atp.

Ucitel je odpovédny za své plsobeni a za pfistup, ktery ma k sobé, ke svétu i k druhym
lidem. Jedna se o jeden z mechanismu, jemuz se déti uci tim, Ze s nim pfichazeji do styku,
nasavaji jej a pfirozené opakuji, kdyz ho kolem sebe vidi (viz kapitoly Uceni a Jak se déti
prirozené uci). Od uditele se oCekava respektujici pfistup a v Donum Felix i nenasilna
komunikace nejen v(ci druhym, ale i ve vztahu sama k sobé.

Spousta déti uz diky pfirozenému rustu v respektujicim a svobodném prostfedi nepotiebuje
vénovat védomou pozornost hodnotam, na nichz je svobodna demokratickd Skola
postavena. Respektujici pfistup i nenasilnou komunikaci praktikuji pfirozené, ponévadz
svobodna demokraticka Skola a pfistup lidi, jimiZ se obklopuji (rodi¢/ucitel/spoluzak), jim
nijak nebrani v projevu a praktikovani pfirozenych schopnosti, napf. nenasilné komunikovat
nebo se udit na zakladé vnitfni motivace. Lidé, kterym tyto hodnoty zastinilo vyrastani ve
svété tradiCnich spoleCenskych konvenci, si vétSinou tyto hodnoty potfebuji opakované
pojmenovavat a zvédomovat.

Zakladni odpovédnosti uditele je byt odpovédny sam za sebe, védét o svych
potiebach a pfri jejich naplinovani vychazet z hodnot a principu Skoly, jiz je soucasti.
Ve chvili, kdy ma pocit, Ze se mu to nedafi, by o tom mél oteviené komunikovat a napf.
pomoci pfijeti zpétné vazby zjistit, zdali se jeho osobni hodnoty nenachazi jinde, nez kde on
pravé stoji. Pokud tomu tak je, mél by uvazovat o zméné prostfedi Ci svého vnitfniho
nastaveni tak, aby tyto dva faktory byly v symbiéze.

Carl Rogers ve své knize Svoboda ucit se (Rogers, 1998) definoval nékolik charakteristik,
jez dle néj facilituji u€eni se a jimiz se mize inspirovat i ucitel ve svobodné demokratické
Skole:

1. Autenticnost ucitele. Transparentnost ucitele umoznuje zakim vyrustat v kontaktu
s nékym, kdo skutecné a oteviené existuje. MlzZe byt nadSeny, unaveny, zvédavy,
nahnévany, citlivy a mily. Tyto své pocity pfijima jako sve, a tak je nemusi promitat
do déti.

2. Ucta, akceptovani (prijeti) a divéra. Jde o Uctu vG&i pocitim, nazordm, osobnosti
ditéte, zajem o néj. Tento zajem neni majetnicky, akceptuje Clovéka jako
samostatného jedince. Je to bazalni divéra — pfesvédceni, ze tento Clovék je od
zakladu hoden duvéry.
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3. Empatické porozuméni. Tento postoj se vyznamné lisi od obvyklého hodnoticiho
porozuméni (,vim, co u tebe neni v pofadku®). U citlivé empatie dité zaziva, zZe
nékdo rozumi, jaké to je byt v jeho klzi, Ze dokaze vidét svét jeho o¢ima a Ze ho
nechce analyzovat, hodnotit ani posuzovat.

Byt autenticky, pfijimajici a empaticky vS8ak neni tak jednoduché, jak se muze zdat. Rogers
uvadi priklad ucitelky, jez ma dvé moznosti, jak vyjadfit svlij hnév nad nepofadkem. Prvni:
»Vy jste ty nejneporadnéjsi déti na svété! Vibec vas nezajimé pofadek a Cistota, jste
strasnil” a druhy: ,P¥ila jsem na to, Ze Zit v neporadku je k zblaznéni. Jsem povahou hodné
Cistotna, poradkumilovna osoba a neporadek mé dohani k zoufalstvi.“ VV prvnim vyroku
ucitelka nefika nic o sobé&, o svych pocitech. Déti budou bezpochyby citit, Ze se zlobi, ale
nebudou s jistotou védét, jestli se zlobi na né, anebo se pfed chvili pohadala s feditelem. V
prvnim vyroku neni nic z upfimnosti druhého vyroku, v némz miluvi o svém vlastnim
zoufalstvi. Dosahnout pravdivosti je ve skuteCnosti velice t&€Zké. Neni to jen véc pouZitych
slov. Jestli nékdo ve svém nitru Cini soudy, slovni vyjadfeni, které bude znit jako vyjadreni
pocitll, nepomiize. Je to jen jina maska, nedostatek pravdivosti. Clovék musi zUstat blizko
svych vlastnich pociti, uvédomovat si je, nepfipisovat je jinym lidem a nezahalovat je do
vytvafeni hodnoceni (Rogers, 1998). Rogers zde vlastné popisuje praxi nenasilné
komunikace, jiZ je vénovana kapitola Reseni konfliktt, mediace, nenasilna komunikace.

S autentiCnosti souvisi i dal§i dllezita schopnost ucitele uznat svoji chybu a v pfipadé
potfeby se ditéti omluvit za nepfijatelné chovani. UCitelka v pfikladu C. Rogerse by se na
zakladé starych zazitych programd mohla autenticky projevit prvnim nerespektujicim
zpusobem a poté, co si to uvédomi, popsat, co se stalo, a détem se omluvit. Autenti€nost
ve svobodné demokratické Skole vSak nemuze znamenat legitimizaci starych
programt vedoucich k hodnoceni, manipulaci a ovladani druhych.

12.2.4. Principy praxe ucitele

vagwvaw s

podporuje vnitiné motivované uc¢eni a k némuz mizeme smérovat nejen jako ucitelé,
ale i z pozic rodi¢e €i zaka/studenta. Nasledujici shrnuti ma formu sedmi princip praxe
ucitele ve svobodné demokratické Skole, jeZ jsou ilustrovany pfiklady jejich praktického
vyuziti.

1. Uvédomit si, jaké je moje presvédéeni o podstaté clovéka (ve vztahu k
vychodiskim_humanistické psychologie).

PROJEVY:

e Ziji vnitini presvédéeni, ze je dité ve své podstaté pozitivni, ze dokaze pfijit na to,
kym je a jaka jsou jeho smérovani a talenty, a Zze se dokaze ucit a rozvijet podle
svych unikatnich vnitfnich programt a dispozic tak, jak potiebuje.
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Pokud vychazim z opacného presvéd&eni, ze podstata lidi (a Casto i svéta) je Spatna
(vadna), svymi myslenkami vytvafim sebenapliiujici se proroctvi, jez vede k potfebé
vnéjsi kontroly a fizeni, a tedy k jinym vzdélavacim koncepcim.

Spole¢né s ostatnimi vytvaiim bezpeéné prostfedi s demokratickym rozhodovanim
zaloZené na vzajemném respektu a rovnocennosti lidi. Moje pfesvédcCeni o pozitivnim
zakladu lidské povahy vede k tomu, Ze nepotfebuji druhé ovladat.

Uvédomuji si, Ze svoji realitu zasadné ovliviuji svymi mySlenkami a Zivotnim
nastavenim (ve svobodné demokratické Skole napfiklad nemohou dost dobfe fungovat
lidé, ktefi jsou ve svém zivoté ukotveni v roli obéti).

OTAZKY

NasSe spoleCnost je vétSinové zaloZena na opacném presvédcCeni o podstaté lidské povahy,
nez ma svobodna demokraticka Skola. Jak sladim svoji ucitelskou praxi s jejim SirSim
spoleenskym kontextem?

2. Byt si védom sam sebe, svych pocitii a potieb.”® Soucasti tohoto vychodiska je i
védomi, Ze jsem unikatni lidska bytost, ktera je v pofadku, ale nikdy nebude
dokonala z pohledu vnéjsich idealu, jimiz ji proto nema smysl hodnotit.

PROJEVY:

Jednam autenticky ze sebe a z propojeni se svymi potfebami. Pomoci détem objevovat
samy sebe mohou nejlépe lidé, ktefi jsou v sobé védomeé, umi vytvaret respektujici
vztahy a vnimaiji svét jako pozitivni a inspirativni misto k zivotu.

Pokud citim napéti, nejprve si uvédomim, s €im je spojeno ve mné. Uvédomuiji si, kdy
nejednam ze sebe, ale podle naueného ,automatu” na zakladé vnéjSich programu
zalozenych na pfistupu boje a ovladani (toto uvédomeéni maze vyresit fadu napéti).

Sebepoznani a seberozvoj jsou pfirozenou a nezbytnou soucasti mého Zivota.

OTAZKY

Jak se citim, co potfebuji?

Z jakych hlubsSich divodl jsem soucasti svobodné demokratické Skoly, co mi zivot v ni
pfinasi, jaké potfeby mi naplnuje?

3. Prevzit plnou odpovédnost sam za sebe, za svij Zivot, za své pocity, potieby,
myslenky a Ciny a totéz umoznit ostatnim.

'8 Védomi si sebe sama a uznani své unikatnosti, ,vnitini dokonalosti“ a autonomie je predpokladem
pro uznani téhoz u druhych lidi (tedy predpoklad pro vychodisko 4). Vice viz kapitola Kompas na
cesté k vnitini svobodé.
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PROJEVY:

Ve Skole si beru pouze ty role, za které jsem schopen nést plnou odpovédnost. Roli se
zde mini konkrétni vymezeni ukold, které je potfeba zajistit pro fungovani skoly.

Resim napéti (které pocituji napfiklad jako nesoulad mezi realitou a potfebami,
dohodami a moznostmi nebo jako napéti ve vztazich apod.), jez vnimam jako moznost

posunu a rozvoje.

Staram se a pecuiji o sebe, sleduji a oSetfuji své zdroje.

OTAZKY

Co (o)pustit, abych se mohl soustfedit na to dullezité, co mohu a chci ovliviiovat?

Pokud pocituji odpovédnost za néco, co neni v mé roli, jaké napéti a potfeba se za tim
skryva?

4. Uznavat a podporovat plnou autonomii ditéte (druhého ¢lovéka), jeho suverénni
vnitfni svét a to, Ze dité vi, jaky je jeho momentalni vyvojovy ukol a co v danou chuvili
z pohledu svého rozvoje potfebuje (co je pro n&j v oblasti udeni dobré).” Clovék ma
odpovédi na své otazky v sobé a mlze je najit jenom on sam.

PROJEVY:

Nemam tradi¢ni ,dospélé” predstavy, jak by mél vypadat idealni svét druhych, a
pfijimam dité takové, jaké je. Pokud napfiklad dité v dané chvili potfebuje projevit své
emoce, umoznim mu to, pokud tim neprekracuje néci hranice.

Spoluvytvarim inkluzivni prostfedi bez nalepkovani, hodnoceni a moralizovani, jinakosti
vnimam jako soucast pfirozené diverzity, jako souc€ast inspirativniho prostredi.

Pokud mi vadi néjaké jednani, davam zpétnou vazbu a mluvim pfitom za sebe — v ,ja
sdéleni“. Nepfijatelné je chovani, nikoli dité jako takové.

Nesnazim se dité (druhé lidi) ménit. To neznamena, ze nemohu poskytnout pfirozeny
vlastni pfiklad a zpétnou vazbu, co citim nebo co potfebuiji.

OTAZKY

Kdy je lepSi byt aktivné podplrny a kdy je lepSi se upozadit a nezasahovat tak, abych
nenaru$oval autonomii a s ni spojené potreby ditéte?

'° Toto je zasadni krok ve zméné pfistupu k druhym lidem, jenz vychazi z vychodiska 1.
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5. Propojit se s ditétem (i s ostatnimi lidmi) a komunikovat védomé a rovhocenné
bez zaméru ovladat druhé lidi.

PROJEVY:

e Navazuji respektujici vztah, jenz umoznuje propojeni v pfitomném okamziku. S détmi
komunikuji rovnocenné. Konflikt vnimam jako situaci, ktera pomaha posunout se dal, a
proaktivneé jej FeSim.

e Pred hledanim feSeni chci nejprve porozumét svym potfebam i potfebam druhého. Pro
tento vyznamny krok se nam osvédcil koncept nenasilné komunikace (jenz je popsan v
kapitole Reseni konflikti, mediace, nenasilnd komunikace).

e Dokazu autenticky a jasné vymezit vlastni hranice z pozice rovhocenného ¢lena
komunity Skoly.

OTAZKY

Kdy jsou mnou vhimané hranice uz skutecné ,moje“ a kdy mam tendenci jednat na zakladé
vnéjSich programu zalozenych na strachu?

6. Umét zpomalit, zastavit se. Tento pfistup a dovednost nam umoznuje byt si lépe
védomi sami sebe, Iépe komunikovat sami se sebou i s ostatnimi lidmi.

Zastaveni se v Case je zdrojem poznani, kreativity a inovaci (napfiklad ¢as vénovany
sociokratickému rozhodovani umozniuje spole¢né nalézat nova a lepsi FeSeni, Cas
vénovany meditaci zlepSuje uceni a kvalitu Zivota).

Je dulezité vyhnout se ,pasti vykonu®, kterou si lidé kladou do cesty svého
seberozvoje (Casto z divodu starého strachu z nedostatku).

PROJEVY:

e Uzivam si zZivota, umim zit v pfitomném okamziku. Uvédomuiji si, Ze kvalitni komunikace
se sebou i s ostatnimi i SirSi kvalita Zivota vyZaduje, abychom uméli zpomalit nebo i
zastavit a nejednali pod (¢asovym) tlakem.

e Dulezité véci délam naplno a vénuiji jim potfebny Cas.

e Uvédomuiji si svoji odpovédnost za uroven hladiny své energie.

OTAZKY

Co je opravdu dllezité? Co mi brani zpomalit?
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7. Spoluvytvaret bezpecné a inspirativni prostredi, podporovat u€ici se komunitu
$koly a poskytovat ditéti podporu, kterou potiebuje ve svém prostoru uéeni.?°

PROJEVY:

Jsem v néCem dobry a rad to sdilim s ostatnimi.

Nabizim a pfenechavam druhym pouze to, co si sami chtéji vzit. V souladu s vnitiné
motivovanym ucenim je z pohledu Donum Felix i nabidka aktivit. Pokud ale po tom, co
nabidnu, dité samo nenatahne ruku a musel bych to byt ja z pozice ucitele, kdo mu
nabidku byt vlidné vnuti, jedna se o fizeni zvnéjSku — ditéti se pIni naru¢ nécim, co ho
aktualné nezajima, nenaplfiuje a nerozviji. Samo si pak jiz tézko vezme néco, co ho
opravdu zajima.

Neprebiram odpovédnost druhych, nechci je ,pfepeCovavat®, zachranovat, formovat ani
ovladat. Casto déti nechtgji, abychom jim pomohli vyfesit jejich problém, chtgji jen,
abychom je vyslechli a pfipadné jim dali konkrétni vyzadanou informaci. Déti potfebuiji
nasi pfejici pozornost a nehodnotici zpétnou vazbu.

Pokud jsem pFesvédcen, ze v dané chvili by ditéti mohlo néco konkrétniho pomoci,
mohu Fici: ,myslim si, Ze tohle by ti ted mohlo pomoci“. Je dulezité, abychom to ale
vyslovili jako nas nazor (ne jako objektivni danost) bez olekavani, ze dité ma nasi
nabidku vyuzit. Nesnazit se nikoho byt vlidné manipulovat n&akym smérem, i kdyz
jsme sami pfesvédceni o jeho spravnosti.

Podporuiji prostfedi, jez umozfiuje naplnéni zakladnich potfeb ditéte, v oblasti fyzického
a psychického bezpeéi. Pak muze dité naplhovat dalSi zakladni potfeby autonomie,
sounalezitosti a kompetentnosti (vice viz kap. Uceni).

Uvédomuji si, Zze nenaplnéna potfeba je zarovenn motorem uceni, a neberu détem
odpovédnost za hledani a realizaci strategii pro uspokojeni svych potfeb.

Poskytuji vyzadanou zpétnou vazbu a uvédomuji si, Ze zpétna vazba je Casto
organickou soucasti Cinnosti. Upfimna zpétnd vazba je pfirozenou soucasti
autentického zivota a je dullezité, Zze za ni pfebiram plnou odpovédnost (je to mdj nazor,
moje pozorovani, nikoli obecny zavér nebo soud). Zpétna vazba by pfitom méla byt
takova, aby ditéti nebrala moznost jeho sebehodnoceni. Napfiklad pokud se nam libi,
co dité udélalo, lepSi moznosti, neZz danou véc hned sami ocenit, je projevit zajem.

VSechno, co dité déla, vnimam jako u€eni. Jsem si védom, Ze v posledni dobé rychle
narusta dualezitost nekognitivniho uceni, jez tradi¢ni vzdélavaci paradigma podporuje
jen malo (Ci v této oblasti plsobi dokonce kontraproduktivné).

Sleduiji, co zplUsobuje, ze déti ,ziji“, ze jsou ve flow, zaujaty v pfitomném okamziku, a
tyto situace podporuji. Nékdy je nejlepsi podporou uceni zlstat stranou a nepfipojovat

se k détem, pokud si to nevyzadaji.

Podle potfeby komunikuji s rodi¢i a pomaham jim zvédomovat jejich roli.

2 pottebna podpora je vystupem vSech vySe uvedenych vychodisek. Tento posledni krok vychazi z
osobnosti ucitele a zahrnuje i nastaveni a komunikaci vlastnich hranic, jez vychazi z vychodiska 2.
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OTAZKY

Kdy dité podpofim tim, Ze budu aktivni, a kdy tim, Ze to v dané chvili necham zcela na
ném?

12.3. Role zaka

Role Zzaka se odviji od zpUsobu, jakym jsou naplfiovany role rodice a ucitele. To, jak k ditéti
pfistupuji rodi€, ucitel a jeho spoluzak, dité odrazi ve svém chovani, pfistupu ke vzdélavani
a v plném prevzeti odpovédnosti za své byti.

V roli Zaka je klicova odpovédnost za své sebevzdélavani. V momenté, kdy je dité
soucasti bezpecného prostfedi, v némz muze projevovat své emoce, projevovat a objevovat
sebe a v némz ma tedy prostor pro vnitfné motivované uceni, si takové véci nepotrebuje
zvédomovat a pojmenovavat. Neni-li totiZ sebeobjevovani a sebevzdélavani ditéte uméle
vedeno, naruSovano a neni-li mu dan divod pro pochyby o tom, Ze je ve své lidské podstaté
L,V porfadku“, Ze ma moznost volby, vnitfni svobodu a odpovédnost za své uceni ve svych
rukou, Zije je pfirozené. Jinymi slovy: nezna-li protiklad odpovédnosti, respektu a nenasilné
komunikace, nepotiebuje je samo pro sebe definovat.

Zakladni principy svobodnych demokratickych 8kol vychazi z pfesvédceni, Ze dité je od
narozeni schopné vnitfné motivovaného ugeni. Ze rozpozna, které vyvojové Ukoly jsou pro
néj ve kterém vékovém obdobi aktualni, a ma potfebu se jim vénovat. Jeho schopnost ucit
se a sebefidit se se vaze na svét, do néhoz se narodilo a jenz funguje specifickym
zpUsobem. Zijeme v dobé&, kdy se vyvojové ukoly dne$niho &tyiletého ditéte diametralné lisi
od vyvojovych ukoll Ctyfletych déti v pravéku (nebo i déti pfed dvéma sty lety). Je na rodici,
aby ditéti svét, na ktery ho pfivedl, pomoci svych zkuSenosti a svym uhlem pohledu
predstavil. Nese odpovédnost za narozeni svého ditéte a je spoluzodpovédny za jeho byti,
kdyz dité roste a tento svét objevuje (viz kapitola o roli rodice).

Roli ditéte ve svobodné demokratické Skole je rast a objevovat v§e s védomim, Zze ono je
tim, kdo si vybira, kterym smérem se vyda. Ze je v rozhodovani piné kompetentni a jeho
usudek je plné validni. Za své mysleni, rozhodovani i sebevzdélavani dité nese plnou
odpovédnost, jiz si nepotfebuje zvédomovat, pokud mu nic neda ddvod se ji vzdat.

Dnesdni pfevaZujici spoleCenské presvédceni je, Zze dité neni schopné samostatného
mysSleni, rozhodovani, pfevzeti vlastni odpovédnosti & navazovani a udrZzovani zdravych
vztahu. Epstein, ktery zkoumal koncept ,dospélosti“, doSel ve svém vyzkumu k pravému
opaku v podobé poznatku, které potvrzuji i zkuSenost svobodnych demokratickych skol. V
priméru od dvanacti let maji déti vyvinuty schopnosti jako dospéli a ¢lovék ma ve svém
zivoté sledované schopnosti nejrozvinutéjSi uz kolem c¢trnactého roku véku. Schopnosti
osmdesatiletého Clovéka jsou v priméru srovnatelné se schopnostmi osmi az desetiletého
ditéte (Epstein, 2007).
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Je-li role rodice i ucitele naplnovana v souladu s hodnotami a principy svobodné
demokratické Skoly, pak ma naplfovani role zaka (ktera vychazi ze stejnych hodnot a
principa) zelenou.

Z4ci, ktefi prichazeji do $koly z rodiny, ktera jim nebyla schopna vymezovat hranice, mohou
byti ve svobodné demokratické Skole chapat tak, Zze si zde mohou délat, ,co se jim zlibi”. V
takovém pripadé jsou opét klicové role rodi¢e a ucitele, ktefi dité obklopuji a jejichz
mechanismy a vzorce chovani dité neustale nasava. V tomto pfipadé je dllezité si
uvédomit, Ze rodiCe v takové situaci vlastné chtéji, aby za né Skola dala ditéti to, co mu oni
nebyli schopni pfedat v ramci rodiny, a pfenaseji tak odpovédnost rodiny na skolu. Takové
Zjisténi by mélo byt souc€asti rozhodovani o tom, zda daného zéaka do Skoly pfijmout.

Podobnou vyzvou ke zméné je i opacna situace, kdy dité pfijde do Skoly z nerespektujiciho
vzdélavaciho prostiedi, kde se vzdalo své odpovédnosti a vnitfini motivace a vytvofilo si
bloky souvisejici s jeho sebehodnotou a u¢enim. Neill tuto situaci, kdy do Skoly Summerhill
pfichazeji Zaci z jinych Skol, ktefi se nejprve vyhybaji vSemu, co jim pfipomina vyucovani,
komentuje nasledovné: , To jim obvykle vydrzi nékolik mésicu i let. Cas na zotaveni pak je
umeérny nenavisti, kterou v nich vypéstovala jejich predchozi skola.” (Neill, 2015, str. 33).
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13. Reseni konflikttl, mediace, nendasilna
komunikace

Lucie DobeSova

»Lidstvo musi vyvinout takovou metodu feSeni konfliktd, ktera odmita pomstu, agresi
a odplatu. Zakladem této metody je laska.“

Martin Luther King Jr.

Uvod

Prostfedi svobodné demokratické Skoly je stejné jako prostfedi kazdé bézné Skoly nebo
jakékoli jiné skupiny lidi prostfedim vztahovym. To znamena, Ze Zivot kazdého jedince, jenz
se v tomto prostfedi nachazi, je nepfetrzité ovliviiovan pfitomnosti dalSich lidi a interakci a
komunikaci s nimi. Déti i dospéli tu pfirozené vstupuji do vztaht s ostatnimi ¢leny komunity
Skoly, aktivné je ovliviiuji, ale zaroven jsou jimi i sami formovani. Tim se realizuje nejen
samotny proces socialniho uéeni, ale zarovenn probiha i vyrazna podpora uéeni
védomostniho a dovednostniho.

Rozvoj socialnich dovednosti je pro nas ve Skole Donum Felix zasadni. A to nejen z
didvodu ménicich se pozadavku trhu prace na nové absolventy, kde jasné prevazuje
poptavka po tzv. mékkych dovednostech. Vnimame také dulezitost kazdodenni intenzivni
socialni zkuSenosti pro lepSi sebepoznani a rozvoj dobré sebelcty a zdravého sebevédomi.
Dale tyto procesy pfirozené& podporuji spolupraci a soudrznost spole€enstvi, a tak zaroven
naplfiuji kompetence popsané ramcovym vzdélavacim programem.

Komunitni vztahovy prostor, ktery podporuje ,socializaci* (budovani hodnot, dovednosti a
navyku), musi byt nejen otevieny a bezpecny, ale také skutecné partnersky a respektujici.
Znamena to napf., Ze ti zkuSenéjsi mohou nabizet méné zkusenym podporu, ale také svym
chovanim pfirozené poskytuji ,model“ FeSeni urlitych situaci. Do nasi kazdodenni praxe se
tak promita fakt, ze ,socialni napodoba je velmi efektivni formou ucéeni“ (Novackova, 2020).

Samoziejmé, Ze pfi neustalé komunikaci s mnoha dalSimi lidmi nemize nedochazet k
nedorozuménim, ke konfliktnim situacim, jez ale vnimame jako prilezitost k rastu a
seberozvoji. Je to pro nas soucast kazdodenniho uceni, v€etné délani chyb, které ale k
uceni patfi a s nimiz je mozné velmi dobfe pracovat i na vztahové urovni.

Pro feSeni neshod a konfliktnich situaci vyuzivame (kromé technik prohlubujicich
sebepoznani a podpory dovednosti vedoucich k samostatnosti) zejména mediace,
doplnéné pozorovanim a rozhovory s jednotlivci i skupinami.
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Vyraznou oporou pfi téchto procesech je pro nas ,,nenasilna komunikace“, kterou vytvofil
americky psycholog Marshall Rosenberg a kterou v Donum Felix pouzivame od zalozeni
Skoly.

V jednotlivych podkapitolach se pokusime vedle sebe postavit tradi¢ni pojeti dané
problematiky (v duchu stavajiciho, ale vesmés uz dobfe nefungujiciho paradigmatu) a
zpusob, jakym na ni nahlizime aktualné v Donum Felix.

13.1. Mezilidskeé vztahy a komunikace

Vztah byva v psychologii nejCastéji definovan jako emocionalni vazba mezi dvéma ¢i vice
lidmi (Schmidbauer, 1994). Pro dité je samoziejmé v raném véku rozhodujici pevny a
bezpelny vztah s matkou a otcem, postupné do jeho svéta intenzivnéji vstupuji novi lidé a
to je prostor k dalSimu socialnimu rozvoji. V Donum Felix se snhazime vytvofit takové
prostifedi, aby déti i dospéli méli pestrou pfrilezitost navazovat riznorodé vztahy nejen s
vrstevniky, ale i s lidmi jiného véku a také z rizného socialniho prostfedi. Je to nejen ucinna
prevence fzv. socialné patologickych jevl, ale hlavné vynikajici ,trenazér pro dobré
fungovani v dnesnim svété nejistot a neustalych zmén.

Z pohledu moci a vlivu mize mit vztah v zasadé dvoji podobu — partnerskou (dvé
rovnocenné lidské bytosti), nebo nepartnerskou, kde jedna ze stran je v pozici nadfazené,
ovladajici (manipuluje druhym bud nasilné pomoci pfikazl, zakazl, vyhruzek, trestl atd.,
anebo zdanlivé laskavou formou pochval a odmén, pfipadné udrzovanim druhého v
zavislosti prehnanou péci) a druha strana je v pozici podfazené (mulze reagovat v podstaté
jen poslusnosti nebo vzdorem).

V nasSi Skole se snazime o budovani partnerskych vztahi na bazi divéry v sebe i
druhé, prostfednictvim zvédomovani si svych pocitd a potieb, ale také pociti a potieb
druhych lidi. V praxi to znamena, Ze bereme ohled na svoje vlastni prozivani a potfeby a
zaroven se snazime nacitit na druhé a porozumét jejich naplnénym a nenaplnénym
potfebam prostfednictvim jejich slovnich vyjadfeni a projevli v chovani, tj. diky mezilidské
komunikaci.

Komunikaci mizeme definovat jako sdélovani urcitych informaci prostfednictvim mluvené
feci, ale i ,feCi téla“ a chovani vibec. Socialni komunikace spolu se socialni percepci
(vnimani, vytvareni si ,obrazu“ toho druhého) jsou zasazeny do SirSiho ramce socialni
interakce (jedna osoba je socialnim podnétem pro chovani druhé; jinak feceno svym
jednanim vyvolava u druhé osoby zménu) (NakonecCny, 1995; Hartl, 2000).

Pro vytvafeni a udrzovani dobrych vztahu je dllezité, aby komunikace splfovala urcité
podminky. Efektivnimu a pFatelskému porozuméni napomaha jasnost a srozumitelnost
sdéleni, ale pfedevSim otevienost a upfimnost. Nebat se pfiznat chybu, odhalit svoji
zranitelnost, coz muze puasobit na prvni pohled jako ohrozujici, ale ve skute€nosti to pfinasi
do komunikace jistotu, pocit ulevy a naplnéni, vede to k propojeni a vzajemnosti.
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Dulezity je také kontext celé situace, zejména zda se komunikace odehrava v bezpeéném
prostredi.

13.2.  Konflikty

Obecnéji mizeme konflikt definovat jako stfetnuti dvou nebo vice navzajem se
vylu€ujicich & protichddnych snah, sil, tendenci. V ramci mezilidskych vztahl — kde
rozliSujeme konflikty pfedstav, nazorl, postoju a zajmi — mohou byt analogii vyrazy jako
spor, nesoulad, neshoda, ale i rozkol, hadka, bitva apod. (Kfivohlavy, 2008). Z pohledu
aktérd byva konflikini situace vnimana vétSinou jako velmi naro€nd, nepfijemna, napjata,
ohrozujici ¢i nestabilni apod. Eskalace konflikth muze vést az k rozpadu vztahu, k
vyhrocenym vale€nym stfetim atd.

Takto tradiéné byva konflikt pojiman na pozadi mocenského chapani svéta, a to po
mnoho tisic let historie lidstva. Provazi ho i fada mytd — napf. ,bezkonfliktni Clovek* (=
spravné je konflikty nemit), ,dramaticky prabéh“ (= konflikt provazi vzdy agrese a vyrazné
projevy emoci), ,nepatficnost kompromisu® (= pokud v konfliktu ustoupim, projevuji slabost)
apod. (Stétovska, 2003).

Pokud vSak konflikt budeme nahlizet z pohledu partnerstvi a lidské rovnocennosti napf. v
pfistupu ,nenasilné komunikace“, mizeme odhalit, Zze vétSina konfliktd mezi jednotlivci i
skupinami vznikd na z&kladé jejich vzajemnych nedorozuméni, ktera souviseji s
nepochopenim potfeb. Takto chapany mulze byt konflikt mnohem snadnéji i pfilezitosti k
uceni a seberozvoji, nemusi plsobit tak paralyzujicim a bezvychodnym dojmem. | kdyz je
dnes termin ,vyzva“ bohuzel trochu zprofanovanym pojmem, na zakladé naSich zkuSenosti
z kazdodenniho zivota v Donum Felix mizeme potvrdit, ze konflikt se tu stava opravdu vice
vyzvou k hledani porozuméni nez soubojem dvou znesvarenych stran.

Za smysluplné a uzite¢né povazujeme jedno tradiéni déleni konfliktt, a to na
intrapersonalni (vnitfni, osobni) a interpersonalni (mezi dvéma a vice lidmi, v ramci
skupiny, pfipadné mezi dvéma a vice skupinami). VSechny tyto typy konfliktd se na puadé
Skoly mohou odehravat (pfirozené jsou nékdy ,namichané®) a ,nenasilna komunikace“ nam
opét mlze pomoci se v situaci zorientovat a napf. nefesit problém slozité na Urovni skupiny,
kdyz se ukaze, Ze hlavni neporozuméni se odehrava uvnitf jednotlivce a naopak.

13.3. Reseni konfliktd

ZjednoduSené existuji tfi moznosti, jak zvladat konflikty — konfrontace, vyhnuti se

(134

konfliktu a tzv. ,dobré” feSeni (na vécné i vztahové urovni).

1) Vysledkem konfrontace byva vitéz a porazeny. Tento zplsob se mize nékdy jevit
jako vyhodny, protoze nezfidka byva rychly a dobfe identifikovatelny. Zaroven ale
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vzdy poskozuje vztahy, vyvolava negativni emoce na obou stranach a nasleduji ho
Casto dalSi konflikty, protoZze neresi pavodni priciny.

2) Vyhnuti se konfliktu, resp. jeho popfeni mize byt na prvni pohled nenapadné, ale
dopady jsou podobné jako v pfipadé konfrontace. Vyrazny byva také negativni
dopad na sebeuctu obou aktéru.

3) Dobré feSeni je pro obé strany ,ziskové“, tzv. feSeni typu ,win/win“, které je vic
nez kompromisem (Hahn, 2018), je pfijatelné a realizovatelné, idealné formulované
do konkrétnich krok( dohody. Muze byt sice naro¢né na Cas, predpoklada na obou
stranach trpélivost, otevienost a flexibilitu, ope€ovava ovsem vécnou i vztahovou
rovinu, redukuje uzkost a dalSi negativni emoce a vytvaFi pudu pro budovani
dobrych vztaht (Stétovska, 2003).

Pro dobré feSeni konflikta v pojeti ,nenasilné komunikace” je zasadnim predpokladem
»vidét lidskou bytost na druhé strané stolu“ (Rosenberg, 2015, str.118), jinymi slovy
zajimat se o pocity a potfeby sebe sama i druhého &lovékal/lidi v dané situaci, do hloubky
jim porozumét a pak ,nechat pfijit spravné strategie feSeni. Velmi dilezité je postojové
pozadi celé situace (bude vysvétleno nize).

Stejné tak jako kdekoli jinde v zivoté i ve Skole mohou nastat situace, kdy ucastnici konfliktu
ho nedokazou z fady duvodu dobfe feSit. A to nékdy i pfi nejlepsi vili se dohodnout. V tu
chvili nastava pfilezitost pro mozny vstup ,.treti osoby“ — mediatora, jenz mize pomoci
znovu navazat prerudené vztahy a podpofit obé strany v hledani spole¢ného feseni.

13.4. Mediace

Bézné byva zakladni mechanismus mediace definovan jako zprostiedkovani dohody
mezi stranami konfliktu za asistence treti strany — mediatora, ktery jim pomaha
smérovat k aktivhimu hledani novych reseni. Takového zprostfedkovatele mize délat
pouze ten, kdo je pro vSechny zuc€astnéné strany pfijatelny, neni pfedem vuci nikomu
zaujaty a je specialné pro mediaci proskolen (Stétovska, 2003).

Mediace ma mnoho oblasti vyuziti — rodinna, ob&anska, firemni, obchodni, politicka, ale
také oblast Skolstvi.

Existuje fada typu mediace, ale u vétSiny z nich ma mediacni proces nékolik typickych fazi —
zahajeni, mapovani, hlubsi porozuméni, hledani feSeni (véetné brainstormingu napadu) a
zavére€né uzavieni dohody.

Mediace formou ,nenasilné komunikace“ (viz podrobnéji nize), kterou pouzivame v
Donum Felix, ma své specifikum v tom, Ze jejim hlavnim ucelem je dovést strany ve
sporu zpét ke vzajemné komunikaci a porozuméni. K tomu mediator vyuziva metod
aktivniho naslouchani, parafrazovani, preformulovani apod. To poté muze vést ke vzajemné
akceptaci potfeb a také pomoci pochopit mozna zkresleni skuteCnosti. Z toho vyplyva, ze
nalezeni vysledné strategie feSeni situace a uzavieni konkrétni dohody nemusi byt vZdy
vystupem mediacniho procesu. Pokud se totiz podafi obé strany propoijit a naladit na sebe,
dal8i kroky uz se mohou dit i mimo proces samotné mediace.
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13.4.1. Mediacni praxe v Donum Felix

V Donum Felix se mediace vyuziva kazdodenné na ruznych urovnich a v rGznych
skupinach. Pfi nastalych konfliktech ¢&lend spoleCenstvi Skoly ma jednoznaéné vzdy
prednost FesSeni ,z jejich vlastnich zdroji“. To znamena, Ze i pfi nedorozuméni dvou malych
(napf. Sestiletych) déti je nejprve dan prostor jejich vlastnim FeSenim, a teprve pokud je
nalezeni vzajemného souladu aktualné nad jejich sily, mohou oslovit mediatora (mize to byt
dospély, ale i jiné dité), ktery jim nabidne podporu. Ob¢as se stane, Ze ani takto se nepodafi
dojit k pfijatelnému feSeni pro obé strany, a potom je mozné vyuzit specialni ,instituci“ k
tomu uréenou , tzv. ,Velkou mediaci“, coz je obdobny prostor, ktery ale tvofi vice
zkusSenych mediatoru.

Spolu s mediatory a tymem Velké mediace existuje aktualné ve Skole jesté tzv.
»,Dusledkovy tym“, cozZ je instituce, jez uz neslouzi k podpofe hledani porozuméni a
spole¢nych feSeni, ale jejim cilem je zvédomovat a pfipominat pomoci dopadu dusledki
pevné hranice norem a pravidel komunity 8koly v pfipadé, Ze jiné prostfedky nejsou
dostatecné. Tuto instituci se snazime vyuzivat pouze vyjimeéné.

Disledkovy tym a tym Velké mediace spolu Uzce spolupracuji, a pokud je potfeba, jsou
konflikty feSeny na obou urovnich, pfipadné se mohou i vracet do ,malych mediaci a k
individualnim rozhovordm s kazdym z u€astnik( zvIast.

13.5. ,Nenasilna komunikace”

Autor konceptu ,nenasilné komunikace® (nékdy byva pouzivan nazev ,soucitici
komunikace®) americky psycholog Marshall B. Rosenberg (1934—-2015) fekl, Ze ,podstatou
nenasilné komunikace je spiritualita“ (Spiritual basis..., 2011).

Jinymi slovy ,nenasilna komunikace® prfedstavuje spi$ nez pouhou ,komunikaéni metodu®
jakysi uceleny pohled na svét, Zivotni postoj, jenZ je zaloZzen na naslouchani sobé i druhym
a na ochoté vnimat potfeby sebe samého i druhych.

V pozadi je pfitom trvale pfitomno pfesvédCeni o pozitivni podstaté lidské povahy (ij.
ublizuje-li nékdo sobé nebo druhym, nedéla to proto, Ze by byl ,Spatny Clovék®, ale proto, Zze
ma sam néjaké vnitini zranéni a vétSinou potfebuje pomoc). To samoziejmé neznamena, ze
nechame lidi pachat nasili na druhych, tzv. ochranné pouziti sily je nékdy nevyhnutelné.
Jeho zamérem je ovSem vzdy pouze chranit, nikoli trestat, obvifiovat nebo odsuzovat.

Podstatou ,,nenasilné komunikace* je dokazat v sobé otevfit schopnost vcitit se a vytvofit
plynuly proud mezi sebou a druhymi, jenz je zaloZzen na vzajemném davani ze svého nitra
(Rosenberg, 2012).

Rosenberg na svém konceptu pracoval od 60. let minulého stoleti, vyznamné ho ovlivnil
napf. jeho ugitel Carl Rogers a dalSi humanisti¢ti psychologové. V roce 1984 zalozil v USA
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Centrum nenasilné komunikace a myslenky propojeni a dorozuméni mezi lidmi Sifil po
celém svété. Vydal fadu knih (viz napf. pouzita literatura) a mnoho jeho besed a pfednasek
je dostupnych na videich.

Nazev ,nenasilna komunikace“ byva nékdy zavadgjici, protoze lidé ho mohou vnimat tak, ze
se tyka jen fyzického nasili a fikaji napf.. ,To my nepotfebujeme, my se v naSi rodiné
nebijeme.” Proto se nékdy hovofi o ,komunikaci i jazyku, ktery prospiva mezilidskym
vztahim*® (Hahn, 2018, s. 202).

Cim je ,nenasilna komunikace* unikatni?

Je zaloZena na predpokladu, ze vSichni lidé jsou schopni soucitu a empatie a Ze k nasili
(nebo chovani, jez je pro druhé Skodlivé) se uchyluji pouze tehdy, pokud nejsou schopni
najit efektivnéjSi strategie naplnéni svych potfeb. Teorie tedy Fika, ze veskeré lidské
chovani je vysledkem pokustl o naplnéni vSeobecnych lidskych potreb, které spolu
nikdy nekoliduji, protoze jsou vlastni vSem lidskym bytostem. Ke konfliktu dochazi v
momenté, kdy jsou ve vzajemném rozporu strategie pro naplnéni téchto potreb.
Zamérfeni na potfeby (a jejich jasné odliSeni od strategii naplfiovani) pfedstavuje i historicky
zcela novy pristup k FeSeni konfliktd (Bowers, 2012).

VétSina konfliktd mezi jedinci a skupinami tedy vznika na zakladé jejich vzajemnych
nedorozuméni (souvisejicich s lidskymi potfebami) nasledkem manipulativni a natlakové
komunikace, k niz jsme bohuzel byli od mali¢ka vychovavani. Soupefeni, posuzovani,
pozadavky a hodnoceni (co je ,spravné*“ a co je ,Spatné®) a dalSi navyklé zpisoby mysleni a
mluvy ztéZuji komunikaci a jsou zdrojem nedorozumeéni a frustrace. Vyvolavaji obavy, pocity

viny a studu, nékdy hnévu a pak mohou vést i k nasili (Rosenberg, 2015).

,Nenasilna komunikace" vyrazné pomaha k feSeni konfliktl a nazorovych rozdill a rozviji
vztahy zalozené na vzajemné ucté, vciténi a spolupraci. Cilem je podporovat zmény na
tfech vzajemné propojenych Urovnich — ve svém vlastnim nitru, mezi druhymi a meazi
skupinami i spoleCenskymi systémy.

Velmi zjednodusené model ,,nendsilné komunikace® zahrnuje tyto ¢tyfi kroky:

1. Pozorovani = zaméfeni na konkrétni fakta a pozorovani, misto aby se pouzivaly
hodnotici soudy a nazory.

2. Pocity = rozpoznani a vyjadieni emoci, které jsou spojeny s danou situaci. Emoce
nejsou potlacovany, ale naopak jsou brany jako cenny zdroj informaci o naSich
naplnénych nebo nenaplnénych potfebach.

3. Potieby = identifikace vlastnich potfeb i potfeb druhych a jejich respektovani.
Uznani, ze vSichni lidé maji zakladni potfeby, jez jsou univerzalni (bezpedi, respekt,
autonomie, prijeti atd.).

4. Prosba = jasny, konkrétni a srozumitelny zplsob, jak pozadat o to, co potfebujeme.
Misto pfikazt a manipulace jde o snahu vytvofit prostor pro dobrovolnou spolupraci.

Prostfednictvim téchto &tyf kroklh mGzeme provést bud ,upfimné sebevyjadreni‘, nebo
»empatické prijeti.
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13.6. Empatie

Empatie je velmi dulezitou ,slozkou“ v procesu ,nenasilné komunikace®, je zakladnim
nastrojem pro mediaci konfliktu.

Mdzeme ji chapat jako schopnost naladit se na sebe a na druhou osobu, na nase
prozivani, zaméry, pocity a potfeby. Nebo také jako totalni, bezpodmineéné pfrijeti sebe
nebo toho druhého a jako divéru v to, Ze tak, jak jsme, jsme v pofadku. Pravdépodobné je
vrozena v8em lidskym bytostem a zaleZi na kazdém, jak ji béhem Zivota rozviji.

Pomaha nam obnovovat kontakt se svou podstatou, se svou vnitfni silou, podporuje nas v
pfijeti odpovédnosti za sebe sama.

Vychodiskem je stav védomé pritomnosti, v niZz je mysl uvolnéna a oteviena, netvori
slova, ale ta pfichazeji z nitra, z hloubky, jde o rezonanci celku. Naopak slova fe¢ena ,z
hlavy“, mechanicky, bez kontaktu se sebou, mohou mit zcela opaény ucinek, a dokonce
vyvolat odpor aZ agresi.

Empatii mazeme projevit tichym naslouchanim nebo tzv. ,,nasledovanim®, jez ma podobu
slovni reflexe (odhadu) — jemnda kratka otazka, pomoci niZ se naslouchajici ujiStuje, zda
pochopil spravné sdéleni druhé osoby. Je moZzné pfimo zopakovat jedno nebo vice slov
mluv&iho nebo vyjadfit podstatu jeho sdéleni vlastnimi slovy nebo odhadnout prozitky
(emoce a potfeby), které jsou za slovy. Dilezité je, Ze empatie je zalezitosti védomé volby.
Neni to povinnost &i jedina ,spravna“ cesta komunikace. Jejim zamérem je tvofit kontakt,
nikoli presvédcit druhého, jak moc ho chapu, nebo vynakladat usili, jak mu zajistit zménu,
uklidnit ho apod. (Kurzweilova, 2024).

13.7. Specifika mediace formou ,nenasilné komunikace®

Mediaci formou ,nenasilné komunikace“ mizeme chapat jako proces, v némz nestranna
osoba mediatora (mediace pochazi z latinského slova ,mediare” = byt uprostied, tedy
nesoudit, nestranit, byt pfitomen, vnimat srdcem, ne hlavou) pomaha dvéma stranam v
konfliktu, aby se navzajem dokazaly slySet, porozumét si a aby ze vzajemného
propojeni a porozuméni nalezly spole¢né vyhovujici freSeni (Kurzweilova, 2023).

Na rozdil od vétsiny jinych typl mediaci je zde tedy jednoznacné kladen diiraz na uvodni
fazi celého procesu, tedy obnoveni kontaktu mezi obéma ucastniky mediace. Tato ¢ast
muze zabrat az neuvéfitelnych 95 % z celkového ¢asu mediace. Naopak nalezeni finalni
dohody muaze byt velmi rychlé, idealné se feSeni ,vynofi“ spontanné (bez usili ho hledat),
nékdy je potfeba uc€astniky podpofit napf. tim, Ze je vyzveme, aby znovu pojmenovali
potfeby, jez nemaiji v danou chvili napinéné.

K mediacnimu procesu se obé strany rozhoduji zcela dobrovolné. To mize vypadat jako
samoziejmost, ale napf. v prostfedi skol se muzeme nékdy potkavat s tim, ze zejména déti
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jsou do mediace nuceny v dobré vife, ze je to néco, co jim muze pomoci, a zZe je to nejlepsi
mozna cesta. Pokud dité mediaci odmita, ma k tomu jisté silné davody, s nimiz je nejdfive
potfeba pracovat, zajimat se o né. Takovy individualni rozhovor mize cestu k mediaci
uvolnit nebo se ukaze, Zze feSeni mlize byt jesté uplné jiné (viz zavérecny priklad).

Mediator

Treti osoba pfi mediaci je dulezita proto, ze obé strany v konfliktu byvaji ponofeny do
silnych domnének a emoci, a nemaji tudiz kapacitu na empatii vic¢i druhé osobé a na
vytvareni kontaktu a propojeni. Mediator je ten, kdo ma v tu chvili tento ,,volny* prostor, je
schopen byt plné pfitomny a vidét v obou (bez ohledu na formy jejich komunikace a
chovani) jejich lidskost. Pomaha obé&ma stranam obnovit vnitfni kontakt s emocemi a
potfebami a uvolnit se ze Ipéni na domnénkach, soudech, ofekavanich a strategiich
(Kurzweilova, 2023).

Takto pojata mediace je trochu jako tanec, jehoz zakladem je empatie. Jednotlivé taneéni
kroky vedou pozornost mediatora od jednoho k druhému, pomahaji k obnoveni vnitfni
integrity, povzbuzuji stfidavé k reflexi atd. Mediator nesmi zapominat, ze byt vyslySen a
pochopen mediatorem nestaci, pro obnoveni bezpeci a divéry ve vztahu byva nezbytné,
aby se ucCastnici slySeli navzajem a aby byli schopni pojmenovat, pochopit a respektovat
navzajem své potieby.

Nékdy se mlze stat, Ze ani na jedné strané neni (i po delSim mediaénim procesu) kapacita
naslouchat druhému, oba jsou v silnych emocich. Pak mize mediator situaci chuvili
pozorovat, coz mize vést k jeho lepSimu pochopeni podstaty konfliktu. Mize také
navrhnout, Ze si bude chvili povidat s ucéastniky konfliktu oddélené a pak se mohou
pfipadné vratit do puvodni sestavy. Toto pfi mediacich v Donum Felix ob&as vyuzivame,

Vv

pozornost.

Muze se stat i to, Ze mediator z rlznych dlvodl dojde k nahledu, Ze mediaci dal nemtze
vést. Jeho prostor pfestal byt ,volnym®. Pak je dobré to oteviené pojmenovat, poZadat tfeba
o preruSeni mediace na urcitou dobu, nebo dokonce nabidnout nahradniho mediatora. | to
muze pfispét k pocitu bezpeci vSech zucastnénych.

13.8. Priklad z mediacni praxe ve Skole v Donum Felix

Pro lepSi pfedstavu o tom, jak mize mediace ,nenasilnou komunikaci“ v praxi svobodné
demokratické Skoly vypadat, uvadime pfiklad feSeni konfliktu mezi dvéma chlapci z prvniho
stupné.

Rikejme jim tfeba Patrik a Tomas.

Patrik je Ctvrtak, jenz je ve Skole garantem herny, coZ je mistnost vybavena kostkami,
legem, stavebnicemi, stolnimi hrami atd. Jako garant ma na starosti spoluvytvareni a

184



kontrolu dodrzovani pravidel herny. Na seznam pravidel, ktery schvalilo Skolni shromazdéni,
pridal sam i navrh dasledku, jez ponese ten, kdo pravidla porusi. Ma smysl pro dodrzovani
pravidel a duslednost.

Tomas je tretak, ktery velmi rad travi ¢as v herng, sam i se svymi kamarady. Bavi ho stavét i
hrat si s panacky. Je v uklidovem tymu herny, coz znamena, Ze kazdy Skolni den ve 13.00 h.
se ma ucastnit uklidu této mistnosti. Jeho chovani je nékdy vznétlivé, proto s Tomasem
pracujeme na ovladani emocnich projevu.

Ve Ctvrtek po obédé doslo ke konfliktu mezi Patrikem a Tomasem, ktery si sami nedokazali
fesit. Pomoc nabidla kolegyné Eva, jez zjistila, ze problém je v tom, ze Toma$ nepfiSel na
pravidelny poledni uklid do herny a Patrik mu fekl, Zze jako dusledek nesmi tyden (mysleno 7
dni bez vikendu) do herny. Tomase to hodné nastvalo, byl rozzlobeny, kfi€el, Patrik zase
nechtél ustoupit ze svych pozadavku. Mediaci bylo velmi téZké vést. Nakonec Tomas z
prostoru utekl.

Eva poprosila o spoluucast na feSeni situace Lucii. Takto Lucie mediaci popisuje:

~opolu s Evou jsme mluvily nejdfive s Patrikem (pomalu a klidné, s pauzami, kdy jsme jen
micéely) a zjistily, ze jeho pfedstava o vhodnosti disledku je jasna — sedm dni je pfiméfena
doba, puvodné chtél navrhnout dokonce cely mésic. Vychazel z vlastni zkuSenosti, kdy
opakované dostal mésicni trest doma od rodi¢u. Diky projevené empatii jsme se dozvédély i
to, ze s Tomasem ma napjaté vztahy uz déle. Teprve potom, kdyz se zklidnil, jsme mu
nabidly, aby zvazil, jestli sedm dni je opravdu pfiméfena doba pro takové poruseni pravidel.
Mozna, Ze je TomasSovi hlavné lito, Ze do herny nebude moci tak dlouho — kdyby to byly
treba dva dny, tak by to pfijal? (Tento odhad vychazel z pfedchozi mediace s Evou a z nasi
intuice. Nemusely jsme se ftrefit, ale to nevadi, tak bychom to zkusily znovu.) A na
uvédomeéni si chyby, kterou udélal, by to mohlo stacit, ne? Pfidaly jsme pak i informaci, ze to
muze byt narocna dlouha doba i pro jiné, zejména jesté mladsi déti, které si tolik dni po
sobé jesté ani nedokaZou predstavit. Patrik jeSté nebyl uplné v pohodé, ale bylo vidét, ze o
vSem uvazuje.

Potom jsem 3&la za Tomasem. Doprovazel mé spontdanné jeden devatak, kterého proces
zaujal a jenz mi pomohl Tomase hledat. Byl schovany, ale ne tak, abychom ho nemohli najit.
Pfisedla jsem si k nému se slovy: ,Vypada to, Ze se§ hodné nastvanej...’ a Cekala jsem. ,Jo’
spi$ zabrucel. Dal jsem miCela, jen jsem tam ,byla“... AZ po chvili se sam rozpovidal. Je
nastvany, protoZze na ten uklid zapomnél a nikdo mu to nepfisel fict. Devatak mu pfipomnél,
Ze si to ma sam hlidat, ma pfece uz hodinky. To ale Toma$ vnimal jako utok, i kdyz to tak
nebylo mysleno. ,Tobé to asi nepripada spravedlivy, vid? Jako Ze jsi za to tak moc
nemohl...* zkusila jsem to ja. ,Neni to spravedlivy a celej tejden, strasné dlouhy to je...
Dostali jsme se trochu hloubéji, Tomas uz nemluvil tak prudce, i kdyZ bylo stale vidét, jak je
stazeny a v odporu. Postupné zacal popisovat, jak nema Patrika rad, ze chce o vSem v
herné rozhodovat sam a dalSi véci.

Devatak odeSel a misto néj se objevil Tomasuv o dva roky star$i bracha. Jako by pfisel
brasku podpofit. Pfidal se do rozhovoru a oba shodné popisovali neshody, které s Patrikem
maji. Tomas uz byl uplné v klidu. Zdalo se mi, Ze uz je pfipraveny naslouchat druhé strané
sporu. | kdyz jen zprostfedkované&, skrze mne. Rekla jsem mu, Ze by bylo fajn, kdyby
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porozumél potfebé Patrika hlidat pravidla herny. Aby véci platily. A také jsem mu Fekla, Ze
jesté s Patrikem proberu tu délku distance do herny, ktery dostal, Ze se mi to taky zda
nepfimérené. ,Co bys fekl na dva dny, to by $lo?‘ zeptala jsem se nakonec. ,Ne,‘ odpovedél
okamzité. Nechci ani den.* ,Aha..." zase bylo chvili ticho. Bylo mi jasné, Ze na dohodu neni
pripraveny. Za chvili vstal, Ze uz chce skonéit. ,Tak jo, ja jdu jesté za Patrikem,Fekla jsem,
aby védél, Ze proces pokracuje.

U Patrika jesté stale byla Eva. Probirali spolu dal z naSeho pohledu nepfimé&fenou délku
distance i pro dal$i déti, jeZ se jesté tolik neorientuji v Sase. Rekla jsem jim, Ze to Tomas
vnima jako nespravedlivé a ze mu tyden pfipada jako hrozné moc dni, ale ze vlastné
nechce distanc ani na jeden den. V tu chvili Patrik zaal nahlas sam pfemyslet o zkraceni
na tfi dny. Pak jesté fekl, Ze vlastné spolu s Tomasem tak moc problémy nemaji, Ze je spis
rozpoutava Tomasav starsi bracha.

Citila jsem se v Casovém tlaku, protoZe uz jsem davno méla byt na poradé. Pojmenovala
jsem to a omluvila se Patrikovi i Evé, ze budu muset odejit. ,MiZeme o tom vsichni
pfemyslet, nechame to v sobé pisobit a druhy den se k tomu vratime? Slo by to?* Patrik
kyvl, ale pfesto byl rozhodnuty druhy den papir s distancem pro Tomase vyvésit na dvefe
herny.

AZ po poradé (oba kluci uz mezitim odesli domu) mi doslo, Ze druhy den rano ve skole
nebudeme ani ja, ani kolegyné Eva. Nastésti tu byla jesté dalSi kolegyné Jana, ktera byla
CasteCné do situace zasvécena. Posdilely jsme s ni s Evou dulezité informace z pribéhu
celé mediace a poprosily ji, aby byla tak hodna a druhy den rano situaci monitorovala a
pfipadné kluky podpofila, kdyby se konflikt znovu oteviel. Ja osobné jsem Cekala, Ze Tomas
bude asi jesté v nepohodé, mozna pujde znovu do vzteku?

Druhy den vecer mi volala Jana. , Tak to bylo pékny dramo dnes rano!* Trochu jsem zatrnula.
,Patrik ten papir s distancem rano opravdu na hernu povésil.* A Tomas ,fadil“, blesklo mi
hlavou. Ale zeptala jsem se jenom: ,A?‘ Jana uz to nevydrzela a zacala se smat. ,No a pak
mi oba Fekli, Ze uz nic nepotiebujou, Ze uz se dohodli sami. Na dvou dnech, z éehoZ jeden
pry bude sobota. Dobry, co? A pak dal Patrik Tomasovi susenku.*

Ne vzdycky maji mediace takovy ,happyend“ a ani tohle neni konec pfibéhu Patrika a
Tomase. Jedna jeho kapitola skon€ila porozuménim a dohodou, ale v jejich vztahu jsou
dlouhodobé projevy nedlvéry a nejistoty, takze urcité bude jesté dal co fesit. Tentokrat si ale
mohli zaZit, e toho jsou schopni. Ze dok&Zou porozumét sobé& i naslouchat aspofi
zprosttedkované druhému. Ze se mohou potkat. A dat si mnohem vic nez su$enku.

A také ze o né ma nékdo dalSi opravdovy zajem a muze je podpofit v jejich vlastnim
sebehledani. A tohle vSechno se muize stat stavebnim kamenem pro feSeni dalSich
podobnych situaci. Tohle je to nejdulezitéjsi uceni. Pravé proto nam to dava hluboky smysl, i
kdyz si mozna leckdo fekne, Ze prece nejde, aby na feSeni jednoho takového konfliktu ve
Skole vynaloZilo tolik energie a €asu tolik lidi. Jenze my vime, Ze se nam to pozitivné vrati.*
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Zaver

Tato kapitola vas méla pfizvat k prozkoumani trochy teorie o mezilidskych vztazich a
komunikaci, o konfliktech a moznostech jejich feSeni, zejména za pomoci mediace. Méla
vas lehce provést svétem ,nenasilné komunikace a ukazat vam na jednom pfikladu ,ze
zivota“, jak to mlze fungovat. A pokud ve vas vyvolala hlubsi zajem o tato témata, pak vam
nabizime nékteré dalSi mozné zdroje informaci.
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14. Kompas na ceste k vnitfni svobode

Vladimir DobeSs, Lucie DobeSova

,»Nikdy nedavej Zadnému systému moc nad sebou, aby té pfimél k rebelii nebo k
podrobeni.“

Marshall Rosenberg

»,Nejvétsi vézeni, ve kterém muizZe clovék Zzit, je strach z toho, co si o ném pomysli
ostatni.”

Nelson Mandela

,C0 by bylo mozné, kdyby ses uz nemusel omezovat, aby ses vyhnul studu nebo
pocitu viny?*“

Liv Larsson

Text této kapitoly je inspirovan devitimési¢nim kurzem Mediace nenasilnou komunikaci
Heleny Kurzweilové pro svobodné demokratické Skoly a vychazi z kompasu potfeb lektorky
nenasilné komunikace Liv Larsson a jejich zdrojovych textd.

14.1. Dulezitost této kapitoly

Toto je kapitola, jez hloubégji vysvétluje a propojuje klicové aspekty, s nimiz se setkavame ve
svobodnych demokratickych Skolach:

e Prijeti sebe i druhych takovych, jaci jsou. Védomi sebe a svych potieb i potfeb
druhych.
Vnitini svobodu a otazku, jak ji obnovit, pokud jsme s ni ztratili kontakt.
Vyhybani se emoci studu, které je palivem nerespektujicich vztaht ve
spole€énosti a brani nam objevovat a rozvijet nase talenty a smérovani,
realizovat nase sny, snizuje kvalitu naSeho zivota a je pfekazkou pro vnitfné
motivované uceni.
Vytvareni respektujicich vztahli a podminek pro efektivni mediace.
Uvédoméni, ze skute€éna demokracie je zalozena na empatii k sobé i k druhym
a ze napriklad sociokracie nemulze fungovat v prostifedi nerespektu a nepfijeti (coz
jsou priklady strategii, jez pouzivame, abychom se vyhnuli studu).

Tyto aspekty je bohuZel obtizné popsat prostfednictvim slov a pfedat prostfednictvim
mysSlenek. Zasadni zde je osobni prozitek a zkuSenost.
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14.2. Stud a jeho dvoji funkce

Pavodni evoluéni funkci studu je zohlednit potfeby ostatnich (skupiny). Stud byl od poc¢atku
jeho prozivani nastrojem socializace a pomahal dodrzovani etickych i jinych norem daného
spolec€enstvi.

Jak zdlrazriuje Liv Larsson (Larsson, 2012), jedna se o velice silnou emoci, protoze
puvodné byl stud spojen se strachem z nepfijeti a z vylou€eni ze skupiny a v dobé, kdy se
historicky formoval nas mozek, tudiz i se strachem ze smrti. Proto byva nase reakce na stud
i dnes tak silna i v banalnich situacich, kdy vlastné ,o nic nejde“. Stud mlze byt velice
nepfijemny a to je také jeden z divodu, pro€ se mu tak silné snazime vyhnout.

Moderni spole¢nost navic vytvofila kulturu, v niz jsou pocit studu a viny zneuzivany pro
manipulaci druhych lidi. Mame tyto mechanismy tak zautomatizované, zZe je tézké je viibec
rozpoznat. Pochopeni funkce studu je pfitom dulezité jak pro seberozvoj, tak i pro dobré
fungovani lidské spole¢nosti / skupiny lidi.

Vedle evolu€niho zakladu jsou zdrojem naSeho negativniho vnimani studu naSe zazitky z
détstvi, traumatizujici situace vyvolavajici pocity, Ze nejsme dost dobfi, Ze nejsme pfijimani
takovi, jaci jsme. Jako déti si interpretujeme obvifiovani a poniZzovani pfedevsim od blizkych
lidi jako vlastni problém, jako svoji nedostacivost. Mize se tak vytvaret sebeobraz, Ze nase
podstata je néjak vadna, ze je ,Spatna“. Nestydime se za néco, co jsme udélali, coz by
mohlo byt pfirozené, ale pocitujeme stud za sebe. Nase okoli pak mlze pouzivat vyvolani
emoci studu a viny k naSemu ovladani.

Toto pfesvédCeni, uték pfed studem a pocitem viny a souvisejici bolest a zablokovani se
muze jesté prohloubit, pokud dochazi k odmitnuti nebo ponizovani v dobé dospivani, kdy je
pro ¢lovéka velice dulezita potfeba nalezet ke skupiné vrstevnikd a byt jimi pfijiman.

Vyhybani se pocitu studu nam muaze branit uskutec¢nit své sny a naplnit sv(j lidsky potencial.
Existuje mnoho pfibéhl o tom, jak nékdo potladil svoje sméfovani, svuj talent, jelikoz se
chtél vyhnout studu, protoze jej nékdo ,zahanbil“ apod.

Naopak pokud nebudeme pfed studem utikat a dovolime si jej prozit, bereme si zpatky svoji
»,moc* (ve smyslu vnitfni sily a vlivu), ktera prameni z védomi si sebe sama. Prozitim studu
ziskavame schopnost citit empatii sami k sobé i k druhym, mizeme se propojit s
autentickymi potfebami. Toto propojeni nam otevira nové moznosti pro feSeni dané situace.

14.3. Impulzy vyvolavajici emoci studu a viny

Vyvolavani emoci studu a viny je dllezitym pojivem a nastrojem spole€nosti zaloZzené na
dominanci a ovladani druhych lidi. Zde zkracené uvadime pfiklady myslenek, komunikace a
chovani, které mohou vyvolavat stud a vinu tak, jak je uvadi Helena Kurzweilova
(Kurzweilova, 2024):
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Viyjadreni toho, co citim, aniz bych dal najevo, pro¢ to rfikam nebo co chci od
druhého. ,No tady to tedy vypada.*

Neuprimnost a necitelnost o pocitech, postoji, néco zustava skryté. Nesoulad ve
vysilanych verbalnich a neverbalnich signalech.

Spojovani toho, co citim, s tim, co udélal nékdo jiny — ,Mam vztek, kdyz vidim, jaky
Jste tu udélali neporadek.*

Davani najevo, Ze nékdo mél néco udélat, aniz o to byl pozadan (ocekavani,
predpoklady, mél by/musi/bylo by spravné, povaZovat néco za samozrejmé) — ,To by
mél udélat jako uplnou samozrfejmost®, ,Jsou véci, které musime délat, at’ chceme,
nebo nechceme.”

Michani toho, co si myslim, Ze je nécCi zamér, s tim, co citim (faleshé emoce) —
,Citim se zneuzity, nepfijaty, nerespektovany, manipulovany, ponizovany...“

Naru$eni naSich hranic zvenku i zevnitf — napfF. fikat ANO, kdyZ chci fici NE; vzdani
se vlastni moci vd¢i nékomu, koho povaZuji za autoritu; nevyjadfit svou
nespokojenost nebo pochybnost, abych nezranil, abych nevyvolal konflikt;
nepoZadat o pomoc, kdyZ ji potfebuji.

Nase myslenky o naSi nedostatecnosti a nasem nespravném jednani.
Srovnavani — ,Nejsi/nejsem tak atraktivni jako...”

Soudy kolem vztahové zavislosti a nezavislosti — ,Jsem ve svobodné Skole, tak
nikomu nemusim fikat, kam jdu.”, ,Nikdo mé nema rad.”

Konkurence, soutéZeni (koncept ,zaslouzeni si*) — ,Stydim se za to, Ze prohravam.”,
,JSi tu jednoznacné nejlep$i, zaslouzis si odménu.”, ,Jako tym jste naprosto selhali.”

Sebekritika — my$lenka ,Néco je se mnou Spatné.”

NaSe vnitini normy/naroky na nas nebo na druhé. Tyto normy v sobé mohou
obsahovat slova jako ,musim®, ,je nezbytné®, ,je spravné®, ,to zvladnu®, ,je potreba
to udélat’. Clovék si tak sam sobé nastavuje nereainé podminky, které nemize
zvladnout. Nerespektuje sebe a své aktualni limity. Tak si jen potvrdi sva
pfesvédceni o osobni nedostatecnosti.

14.4. Kompas potreb

Kdyz mame sen a néco uvnitf nas nam brani jej uskutecnit, tento blok mize byt spojen s
potlaenou emoci studu. Kdyz citime, ze bychom chtéli néco udélat a zaroven se tomu
vyhybame, mize nam v orientaci stejné jako v dalSich situacich pomoci kompas potieb
(Compass of Needs) podle Liv Larsson (Larsson, 2012). Tento kompas znazornény v
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tabulce ¢. 9 ndm umoziuje rozpoznat nase automatické reakce* na emoci studu a tak se
spojit se svymi potfebami a nasledné otevfit daldi moznosti feSeni dané situace a jednat z
pozice vnitfni svobody s védomim si odpovédnosti za sebe sama.

Otazka, kterou se
vyhybame studu

Strategie, kterou se Pozice v modelu

Odpoved vyhybéme studu dominance

Je to moje
Ci je to vina, Ze nastala | vina

situace, ve které
pocituji stud? Je to vina OBVINOVANI

SEBEOBVINOVANI Podfizenost

nékoho jiného | DRUHYCH Nadrazenost
, o [Jamamtu REBELIE NadFazenost
Kdo ma moc zménit moc
situaci tak, abych
" ” . Lo o
nemusel citit stud” Ee;i?my ma STAZENI SE PodFizenost

Tabulka ¢. 9: Kompas potieb podle Liv Larsson (Larsson, 2012) dopinény o
charakteristiky pouzivaného mocenského modelu.

14.5. Strategie vyhybani se studu

Detailngjsi pfiklady strategii, které pouzivame, abychom se vyhnuli studu, jsou uvedeny v
obrazku €. 7. Uprostfed kompasu jsou znazornény nase autentické potfeby — oblast vnitfni
svobody, z niz jedname védomé a autenticky, kde prozivame celost, propojeni, naplnéni.
Kolem je oblast pfedstav, mySlenek a nau€enych vzorcl chovani ilustrovana konkrétnimi
strategiemi, jak se vyhnout studu, které se rozbihaji ve &tyfech zakladnich smérech. P¥i
automatickych reakcich, jimiz se snazim studu vyhnout, mohu nékdy sledovat doslova
Lfanec’, ktery se rozbiha riznymi sméry mezi jednotlivymi nau¢enymi strategiemi.

Uvédoméni si téchto reakci je dilezitym krokem na cesté k vnitfini svobodé. Rozpoznani
strategii vyhybani se studu mohou napomoci jejich nasledujici charakteristiky, jez jsou
vytahem z textu Heleny Kurzweilové (Kurzweilova, 2024).

2! Na8 mozek funguje v bé&znych situacich na zakladé ,autopilota“ a automatické reakce nam Setfi
energii. Automatickou reakci jsou zde mysleny zazité a kulturné podminéné strategie (vzorce
chovani), jez umozniuji nepocitovat stud a jez jsou kontraproduktivni z pohledu nasich potfeb i potfeb
ostatnich lidi.
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REBELIE

Zvelicovani T Ulpéni na vizi
Prekracovani hranic

Orientace na vykon,
workoholismus

Unik do budoucnosti

, , Zavislosti
Jiti za vlastni avisiost
T Agrese . ) .
O moznosti Byt viden
\>_ i m
I Hodnoceni Automatické NE m
8 e Automatické ANO l?il
o Argumentacni valka Vhitrni @)
(] svoboda Pfehnana péce o druhé v o)
= POTREBY )=
<L Ironie, cynismus Celost Nevnimani %‘
= Stésti vlastnich hranic <
>O Kritika ™.
E g Vysvétlovani =
> Poslusnost =.
[a) Zloba Slibovini
ibovani
e Omezeni komunikace
Predstirani
Apatie Bezmoc neschopnosti
Odpojeni Deprese

v

STAZENI SE

Obrazek ¢. 7: Kompas potreb podle Liv Larsson, na némz jsou znazornény priklady
strategii, jimiz jsme nauceni vyhybat se studu. Stud nas chce pfitom propojit s
potrebami svymi i ostatnich lidi. Pokud se nam podari pfekonat nau¢ené strategie,
muzeme si potfeby znazornéné uprostred uvédomit, propojit se se svou vnitini
svobodou a souvisejici organickou moci a jednat jinak, Iépe.

14.5.1.  Obvinovani druhych

Clovék se muZe snazit znovu ziskat sebelctu tim, Ze se snaZi dokazat, Ze je schopngjsi
nebo mocnéjSi nez ostatni. Snazi se poukazat na to, co je s druhymi Spatné, a pouziva
pfitom napfiklad ironii, sarkasmus a cynismus, ale tfeba i nadavky, vyhrizky a hrozby.
DalSim moznym projevem tohoto sméru je argumentacni valka.
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Obvifiovani a ponizovani druhych muaze clovéku alespori do€asné poskytnout ulevu od
vlastnich negativnich soudl o sobé, od presvédceni, Ze neni dost dobry.

Utok je mozné vidét jako informaci o odpojeni od skuteéné vnitini sily a svym zplisobem
jako volani o pomoc. Ten, kdo je ve své integrité, spojen s pocity a potfebami, nesaha po
boji, utlaku ani Sikané.

Helena Kurzweilova doporuCuje jako nejspolehlivéjSi cestu ke kontaktu s nékym, kdo
obvifiuje druhé, empatii zaméfenou pfedevdim na vyjadfovani potieb skrytych v jeho
slovech. Pokud je druhy Clovék v agresi, je hodné dulezité jednat a mluvit k nému z vlastni
vnitfni sily. Pokud chci empatizovat s utokem, udrzuji se védomé v zaméru ,byt pfitomen a
porozumét‘. Tenhle zamér muze pomoci druhému najit dlvéru, Ze mu chci porozumét, ne
ho trestat nebo prfedélavat.

14.5.2. Sebeobvinovani

V této strategii Clovék aktivuje vnitfniho kritika, ma tendenci omlouvat se, vysvétlovat, davat
najevo svou nedostateénost a mlze jednat z ponizené pozice. MUze byt piny strachu,
nervozity, a tak se Casto nedokaze vyjadfit jasné, stru¢né a pfimo pozadat o to, co chce. U
téchto strategii se Casto objevuje i vina.

Sebeobvifiovani je strategie, jak se chranit pfed poniZenim, jez by mohlo pfijit od ostatnich.
Lidé mohou ponizovat sami sebe / odsouvat sebe na potom ve snaze udrzet si vztah.
Clovék prestava v rozhodnutich brat do Uvahy sam sebe a déla to, co si mysli, Ze chce ten
druhy. Casto se snazi nékoho potésit, uspokojit, nékomu vyhovét. Prebira odpovédnost za
spokojenost druhych. Boji se fici NE, vymezit hranici, vyjadfit svou nespokojenost, zeptat se
na to, ¢emu nerozumi. VSe se déje na jeho vlastni ukor. Své potfeby odsouva a jedna vudi
sobé bez ucty. Pokud se vnitini tlak stane pfili§ velkym, z obéti se mize stat agresor.

Nékdy se sebeobvifovani projevuje netrpélivosti, velkou nervozitou, nesoustfedénosti, kdyz

Helena nachazi zakladni propojeni s Clovékem, jenz obvihuje sam sebe, v empatickém
naslouchani pocitim a potfebam skrytym za obvifujicimi slovy bez ocekavani pozitivni
zmeény. Je tu ovSem riziko, Zze empatie ,nebude mit konec®. Mize byt také napomocné najit
Glovéku cestu ze situace, v niz se nachazi.

14.5.3. Stazeni se

Uzavfeni se, odpojeni, odevzdanost, stazeni se z kontaktu s druhymi je jednou ze strateqii,
jak se vyhnout studu. Clovék se chce za kazdou cenu dostat pryé z dohledu o&i, jez se zdaiji
zkoumat jeho nebo jeho &iny. Nechce ,byt vidén“. Mizeme tu zachytit podfizovani se
pfedstavam o tom, co bychom méli délat, abychom byli v pofadku. Je to strategie, jiz citelné
zmenSujeme svUj zivotni prostor. Vzdavame se vlivu na situaci, nechavame druhé
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rozhodovat a podfizujeme se témto rozhodnutim. Mdzeme zUstat a mi¢et, fyzicky odejit, stat
se mentalné nebo emocionalné nepfitomnymi, zaméstnavat se nécim jinym, jen abychom
se nesetkali s pocitem studu. Vyhybanim se kontaktu s druhymi se sniZuje riziko, Ze
budeme ,vidéni“ a Ze zazijeme ,ponizeni®.

Pro okolni svét se uzavienim do sebe stavame necitelnymi. Vznika velky prostor pro
domnénky. Okoli to mize vnimat jako nadfazenost, odtazitost, vyjadfeni nelasky,
ignorovani, odmitani. To mize stimulovat stud u druhych a vést k prohloubeni propasti ve
vztazich. Tento typ reakce pfitahuje také Sikanu (jina strategie uniku pfed studem) ze strany
druhych. Tato strategie muze vyustit v hluboké deprese, apatii, ztratu jakéhokoliv zajmu o
Zivot.

Pokud se Clovék uzavie, vzdava se toho, co skuteCné potfebuje. Empatické naslouchani
muze podpofit rozpusténi bariéry. Velkou pomoci muze byt upfimny zajem o ¢lovéka a vztah
s nim. MUize pomoci i vyjadfit, co pro mé znamena vztah s nim. Helena Kurzweilova
dodava, ze je dulezité neotekavat pozitivni zménu, byt skuteéné v pfitomnosti s tim, co se
déje. Je totiz snadné soudit Clovéka, ktery se uzavfel, jako nékoho, kdo si nevazi vaseho
zajmu a empatie, kdo si libuje ve své pasivité. K otevieni bariér je potfeba hodné energie.
Davéra, jez je v tu chvili silné narusena, se muze budovat a obnovovat i velmi dlouho. Proto
je na misté velka trpélivost.

14.5.4. Rebelie

Clovék jde do odporu proti tomu, co vniméa jako pozadavek nebo ohroZeni jeho svobody
nebo nedostatek respektu. Rebel se vyhyba pocitu studu tim, Ze ukazuje, Ze je nezavisly a
muze si délat, co chce. Prestava vénovat skute¢nou pozornost vlastnim potfebam i
potifebam druhych. MySlenky spojené s odporem mohou byt napfiklad ,Jsem sobéstacny,
jsem svobodny, zvladnu to, i kdyz mi Fikaji, ze nemU(zu, protoze...“, ,Neni mi dopfana volba®“,
.Nikoho nepotfebuiji“, ,DoSel jsem jesté dal nez on/oni — je mi to jedno..., ,Pokud se brzy nic
nestane, odejdu®, ,Podivejte se na mé a ja vam ukazu, jak by véci mély byt!*, ,Ja se ni¢eho
nebojim!“, ,Vice lidi by mélo byt jako ja a svét by vypadal jinak.”

Clovék napada svou vlastni zranitelnost. Nedovoli si ji prozit. Neproziva situaci, jedna z
reaktivity, bez védomi o situaci a potfebach. V jeho jednani je &asto Upornost, tvrdost.
Pokud ¢lovék jedna z védomi a skutecné volby, mlze jednat navenek stejné, ale s védomim
si sebe sama a s mnohem jemné&jsi energii.

Tato strategie se muze projevovat napfiklad i workoholismem a nadmérnym zamérenim na
vykon, za nimiz mize byt opét snaha vyhnout se vlastni zranitelnosti, ziskat uznani a obhajit
si pfijeti do skupiny, tymu, rodiny.

Clovék se snazi za kazdou cenu ,byt vidén.“ D&la opak toho, co si mysli, Ze si 0 ném mysli
druzi — dité napfiklad rozda vSechny bonbony, aby si 0 ném nékdo nemysilel, Ze je lakomé.

Kdyz se rozhodneme vzboufit se, abychom unikli studu, ostatnim snadno unikne, ze se
stydime. Stud je u€inné skryt.
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Dalsi variantou, jak se vyhnout studu, je mit velkolepé sny a identifikovat se s nimi. Clovék
pak snadno dojde k pfesvédCeni, Ze zna jedinou spravnou cestu a kdyby ho ostatni
poslechli, tak by vSe bylo v pofadku. Pokud dojde k realizaci takového snu/vize, byva &lovék
silné zaméreny na vysledek a snadno vytvafi tlak na druhé, aby cile bylo dosazeno. Pokud
neni spokojen s jednanim lidi, muze prejit ke strategii kritizovani druhych.

DalSi moznosti rebelovani proti studu je byt soucasti urcité skupiny, identifikovat se s ni a
uméle zvySovat jeji hodnotu. Typickym pfikladem je, kdyZ se fanouSek identifikuje se svym
fotbalovym tymem a zaziva pocity moci, uspéchu a sily pfi sledovani vitézného zapasu. Vse
je umocnéno tim, ze ,patfi“ do party ostatnich fanouska.

Clovék vyuziva véechny mozné prostfedky, aby ukazal svou nadfazenost, aby lidé pochopili
jeho plny potencial a také jeho nepostradatelnost. PokousSi se touto cestou vyuZit reakce
ostatnich k posileni vilastni hrdosti a zahnani studu. Do tohoto sméru strategii patfi i Ihani,
vymysleni vymluyv, pfesouvani pozornosti nebo jiné formy odvadéni pozornosti, mohou sem
také nékdy patfit smich a vtipkovani. Clovék &asto zplisobem, jakym mluvi, vyvolava dojem
vlastni dllezitosti a zveliCuje dllezitost vlastniho jednani.

Clovék neustale hleda vnéjsi potvrzeni vlastni hodnoty, prestize, uznani a ocenéni. To vie
na ukor vlastniho vnitfniho zivota a védomi sebe sama. Ke strategiim odporu vié&i studu
patfi i zavislosti na alkoholu, drogach, technologiich, cukru, které pfechodné dokazi sniZzit
emodni zatéz. Clovék tak uhyba pied vlastni citlivosti, stava se necitelnym, tvrdym,
chladnym. Z této strategie je snadné prejit do utoku proti druhému nebo proti sobé.

Clovék zUstava pozornosti na povrchu. Ve po ném stede. Nepousti nic dovnitt. Nejde
hluboko. Nepozada o pomoc nebo to opakované odklada. PresvédCuje sam sebe, Ze si za
vSech okolnosti vystaci sam.

Helena Kurzweilova dale uvadi, ze utvareni kontaktu s rebelujicim ¢lovékem muize byt velmi
naro¢né v tom, Ze ma Casto tendenci utikat z dialogu. Snadno ho vnima jako pokus o
omezeni své svobody. Za touto reakci byva strach z toho, Ze bude konfrontovan se studem,
jemuz se snazi za kazdou cenu vyhnout.

Citlivé vedeny dialog, v némz se prolina empatie s upfimnosti a pravdivosti a jenZ vyuZiva
vSechny typy proseb, vnima Helena Kurzweilova jako nejlepsi komunikacni nastroj v takové
situaci. Citlivost v tomto pfipadé znamena pfedevsim vyhnout se jakémukoliv naznaku, ze
jdu proti nebo Zze souhlasim s jednanim dotyéného Clovéka. Vyjadfeni, ktera mohou byt
slySena jako kritika (jdu proti), budou pravdépodobné stimulovat jesté vétsi odpor.

PFi navazovani kontaktu muze dale hodné pomoci zaméfit se na skuteny pfinos Clovéka,
na vyjadfeni uznani formou pozorovani o jeho chovani a mych naplnénych potfebach,
pokud néco takového dokazu upfimné najit. Mohu upfimné ocenit, jak moc si ceni
autonomie a svobody. Uznani, které ma podobu chvaly (pozitivhiho soudu), mize spisSe
prohloubit odpor.
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14.6. Kroky vedouci k propojeni s vnitfni svobodou

V pfipadé, Ze pocitime stud, mizeme obnovit spojeni se sebou i s druhymi a dosahnout
vnitfni rovnovahu, uvédomit si, Ze jsme uplné v pofadku takovi, jaci jsme, a udélat ,lepSi*
védomé rozhodnuti nasledujicim zpusobem:

Uvédomim si, ze se v dané situaci mozna snazim vyhnout studu, vyhnout se sam
sobé. Uvédomim si své myslenky, zastavim se a nejdu do automatické reakce. To,
Ze mam tendenci jit automaticky do nékterych naucenych strategii, mohu poznat podle
toho, Ze se jedna o unikové strategie, jejichZ pFiklady jsou uvedeny na obrazku &. 7. Ze
se jedna o automatickou reakci mohu rozpoznat uz pouze podle myslenky, Ze bych néco
mél nebo nemél délat, nebo podle sméru, po némz se v kompasu potfeb pohybuiji.
Nékdy je indikatorem toho, Ze se jedna o naucenou reakci, také skuteCnost, Ze mi tato
reakce vadi u druhych lidi nebo mi bere hodné energie.

Je dobré si uvédomit, Ze moje strategie fedeni je pravdépodobné kulturné podminéna
interpretace dané situace, jez nemusi vychazet ze mne. Je dllezité se v této chvili zastavit,
protoZe pokud to neudélam, nebudu jednat védomé a svobodné a pravdépodobné udélam
automaticky néco, ¢eho budu pozdéji litovat.

Uvédomit si, ze dana automaticka reakce je pro kvalitu zivota neproduktivni, miaze byt
obtizné mimo jiné i proto, Ze Ffada naucCenych strateqii, jimiz se vyhybame studu, je
spoleCensky stale ocefiovana. Jako pfiklady takovych strategii lze uvést nevnimani
vlastnich emoci a hranic, orientace na vykon a workoholismus, poslusnost a automaticka
odpovéd ,ano“ Ci pfehnana péCe o druhé, jeZz nerespektuje hranice moje ani druhého
Clovéka a ktera mu bere jeho vlastni silu. M{ize sem patfit i strategie prehlceni zajmem o
vnéjsi svét na ukor svéta vnitfniho nebo myslenka ,nebyt na obtiz“ a souvisejici problém
pfijmout pé&ci od druhych lidi atd.

Dovolim si prozit stud. Uvédomim si stud ve svém téle, nebranim se prozitku této emoce.
Stud mohu pocitit napfiklad jako naval tepla, ktery vede k ¢ervenani, nebo nepfijemny
pocit kolem zaludku, v ramenou nebo v nohach. Nékdo citi stud jako napéti kolem ust —
vynuceny Usmey, jenz se snazi neukazovat. U jiného ¢lovéka se muze stud projevovat
pohybem o€i — sklopi je a nechce je ukazovat nebo se diva stranou. Stud byva €asto
potlaCen natolik, Ze jsme si jej odvykli vnimat v nadem téle. Mit télesny prozitek této
emoce tak nemusi byt jednoduché.

Liv Larsson zdlraznuje, ze nejde o to snazit se citit ,vice studu®, ale prozit tuto emoci tak,
jak pfichazi pfirozené.

Zvédomim si potreby za svou emoci studu a spojim se s nimi. Mohu si nejprve
jasnéji uvédomit, kde se podle kompasu potfeb nachazim — jakym smérem mam
tendenci vybo it ze své vnitfni svobody uprostfed kompasu potfeb. Ve stfedu
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kompasu jsem i ve svém stfedu — nikoho zde neobviriuji a beru si svoji pfirozenou
moc. Naciténim na sebe si mohu odpovédét na otazku, s €im je dana situace a z ni
vyplyvajici pocit studu spojen. Obvykle najdu spojeni s nékterou z nasledujicich
potfeb souvisejicich s nasi socializaci, na néz se nas stud snazi upozornit:

e nékam nalezet (belonging),
e byt pfijiman (acceptance),
e Dbyt respektovan (respect/dignity).

Za témito zakladnimi potfebami sounaleZitosti, pfijeti a respektu byvaji dalSi potfeby, jako
napfiklad potfeba porozuméni nebo byt slySen, potfeba autonomie, vzajemnosti,
kompetentnosti, ocenéni, smyslu nebo lasky apod. Liv Larsson doporuéuje zvédomit si
vSechny potfeby — ty, které naplnuji, i ty, které nenaplfiuji snahou vyhnout se studu.

Helena Kurzweilova vnima jako nejdllezitéjSi kotvu, jez nam muaze pomoci oslabovat
naucena negativni pfesvédCeni, davéru v to, Ze jsem zcela v pofadku tak, jak jsem. Vytrvalé
obnovovani kontaktu s energii téchto potfeb pomaha oslabovat negativni presvédceni i
automatické reakce, jimiz se vyhybame prozitku studu. Pokud si stud dovolime proZzit,
rozpusti se v nasi zranitelnosti a potfebach.

Délam svobodnou a védomou volbu, za kterou pfijimam odpovédnost. Nachazim
dal$i moznosti jak reagovat, jednam védomeé ze sveé vnitfni svobody. KdyzZ jsem ted v
kontaktu s témito nenapinénymi potfebami, mohu procitit zménu energie, pocity v
téle i jeho celkovém nastaveni (mohu se napfiklad narovnavat, pocitovat
prohloubeni dechu). Stud muze vystfidat prozitek vnitini sily, nékdo by fekl pocit
hrdosti. Nékdo mUze na hlubSi urovni referovat o emoci lasky. Kontakt s potfebami
proménuje nejen moje emoce, ale i moje celkové nastaveni. Ted kdyZ jsem se dostal
do kontaktu se svoji vnitfni svobodou, se mohu sam sebe zeptat, zda je za danou
potfebou jesté néco dalSiho, co ted potfebuji a jaké dal$i moznosti se mi s timto
védomim oteviraji.

Nejde o to naplnit vSechny potfeby, které jsme si zvédomil v pfedeslém kroku. Jde o to byt si
jich védom a odvinout od nich to, co udélam. Casto se stava, Ze pfitom nékterou potfebu
nenaplnim. Mohu pfijit i s jinou strategii jejiho naplnéni, dilezité je také naucit se zit s
nenaplnénou potiebou.

Mlze se stat, Ze i jako vysledek procesu uvédoméni si svych potieb udélam néco, co se
navenek podoba nékteré strategii, kterou pouzivame pro vyhnuti se studu (napfiklad budu
na néCem pracovat pres svoje limity, budu na nékoho kfi¢et nebo se stahnu apod). Udélam
to ale ze svého védomého rozhodnuti a s uplné jinou energii. Nase zkuSenost v Donum
Felix je, Ze proces propojeni se s potfebami svymi i druhych ma Casto i jiny vysledek, jenz
byva ocerfiovan jako lepsi z pohledu vSech.
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14.7. ZavereCné poznamky

Stud nam vlastné pfipomina spojeni se sebou i s dalSimi lidmi a jakmile nastane empatické
spojeni, tak nas emoce studu opusti.

Proziti studu mi pfipomina, ze dovolit si byt otevieny a tedy i zranitelny mi umoznuje vzit si
naplno svoji pfirozenou moc a tedy byt ,mocny*“ v pozitivnim smyslu tohoto slova.

Existuje Ffada strateqii, jak uspokojit potfeby své i druhych a popsany proces otevira nové
moznosti feSeni. Ve Skole zazivame tuto ,hojnost mozZnosti“ napfiklad v ramci sociokratické
diskuse a nasledného rozhodovani, jenz také funguje nejlépe, kdyz se nam podafi propojit
se s potfebami zu€astnénych.

Zmapovani zdroji a potfeb souvisejicich s jednim nau€enym vzorcem obvykle znamena
zmapovani pricin vice vzorcl a muze byt prvnim krokem k jejich pfekonani. Automatickeé
strategie nelze pfekonat pouhym myslenim, propojeni je potfeba zazit celostné.

PFi objevovani své celosti a navratu k vnitfni svobodé potfebujeme podporu. Je uziteCné
sdilet s druhym C&lovékem své pocity a potfeby a pfijimat péci a podporu od druhych. K
zakladnim lidskym dovednostem dulezitym pro zivot patfi podle Heleny Kuzweilové i
schopnost v€éas pozadat o podporu druhou osobu. V pfipadé strategii spojenych se
studem to znamena mit odvahu pozadat o empatickou podporu.

V souvislosti s pocitem studu a vnitfni svobodou je dalezité si uvédomit, Zze nemusime (a ani
nemuzeme) byt dokonali. Soucasti pfijeti sebe a své zranitelnosti je i védomi, Ze ,,jsem
dokonaly“ tak, jak jsem. Naopak snaha ,byt dokonaly® mize vést k opaénému efektu a
muze nas na kompasu potfeb vychylovat z naseho stfedu. Mizeme si tak uvédomit i
paradox, Ze napfiklad i Ipéni na nasledovani kompasu potieb a bezchybném propojeni se s
potfebami svymi i druhych mdze byt unikovou strategii pfed studem.

Zdroje
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15. Zavér v zahradé vnitfrni motivace

»Za svétem dobra a zla se rozprostira pole. Tam se potkame.*“

Rumi

Prochazka zahradou svobodného demokratického vzdélavani konc&i pohledem do volného
prostoru unikatniho lidského potencialu, kde je kompasem jedine¢na vnitini motivace. Tento
prostor daleko pfesahuje jakoukoli zahradu, kterou Ize ochutnat, popsat nebo nékde jinde
zopakovat, obsahuje i vSe zatim neobjevené a neznamé véetné nas samotnych.

Zahrada svobodnych demokratickych $kol, jiz jsme prochazeli, nabizi jednu z moznych
krajin, kde se dafi vnitirné motivovanému uceni, kde mize €lovék objevovat své unikatni
smeéfovani, kde se mulze propojit se svym zivotem i s lidmi kolem sebe, kde muze
objevovat, co to znamena byt Clovékem.

Na zavér bychom chtéli nam vSem poprat, abychom uméli udrzet v nasich rliznorodych
zahradach rovnovahu na jedné strané mezi konanim (v podobé snéni, planovani, realizace
a oslavy nebo truchleni v obdobi sklizné) a na druhé strané schopnosti navnimat okamzik,
kdy je dobré sednout si stranou a jen se divat — ustoupit, netlacit, zdstat v nadhledu, v klidu
a se zvidavosti a pfejici pozornosti nechat véci plynout, aby se mohly dit.
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SLOVNIK A VYSVETLENI POJMU

Slova jako dlvéra, svoboda, demokracie nebo u€eni pro nas maji na zakladé nasich
presvédceni a zkuSenosti riizné vyznamy. Uvédomujeme si, Zze nékteré pojmy, jako je
napriklad i ustfedni pojem tohoto priuvodce ,ucitel, nepouzivame v jejich tradi¢nim
vyznamu. Uéelem slovniku je nejen pfiblizit vyklad téchto pojmu tak, jak je chapeme v
tomto pruvodci, ale prispét i do diskuse o jejich chapani a pouzivani.

Adultismus

Postoj k détem opfeny o presvédceni (které je mimo jiné soucasti tradi¢niho vzdélavaciho
paradigmatu), ze dospéli jsou ,hodnotnégjsi“ nez déti. Adultismus Ize povazovat za druh
diskriminace na zakladé véku. Nemusi se jednat pouze o pfesvédéeni o niz§i hodnoté déti,

ale i o nekonstruktivni podstaté déti.

Opakem adultismu mize byt ,childismus®, kdy je naopak na zakladé véku diskriminovan
dospély.

Pro pfrekonani adultismu je dulezity vzajemny respekt a zohlednéni potfeb ditéte i
dospélého (viz kapitola kompas potieb), které vychazeji z divéry v pozitivni podstatu
Clovéka.

Amikace

Dnes zfidka uzZivany pojem odvozeny z latinského slova amicus (pfitel), ktery vytvofil H. von
Schoenebeck, aby vyjadfil zakladni posun ve vzdélavacim paradigmatu ,od vychovy k
podpofe“ nebo od ,pedagogiky k postpedagogice“. Pojem amikace vyjadfuje zakladni
vychodisko vnitfné motivovaného uceni, kterym je pozitivni (Schoenebeck uvadi ,pratelsky®)
vztah k sob& samému, k ostatnim a ke svétu jako celku. Jedna se podle né&j o ,filozofii,
etiku, emocionalitu a praxi Zivota“.

Autenticita

Autenticita (nebo také autenti¢nost) je pojem, ktery obecné oznacuje pravost, originalitu a
upfimnost. Byt autenticky na osobni Urovni a ve vztazich znamena uvédomovat si své
hodnoty, pocity a pfesvédCeni a byt jim vérny, jednat podle nich a oteviené je komunikovat,
nepokouset se byt nékym jinym.

Ve svobodnych demokratickych Skolach uznavame svobodu jedince a jeho schopnost volby,
vnimame lidi jako aktivni tvirce svého zivota, ktefi maji moznost rozhodovat o svych &inech
a sméru své existence. Klademe ddraz na autenticitu ve vyznamu byt vérny sam sobé, zit
Zivot podle vlastnich hodnot a pfesvédCeni v jeho celosti a opravdovosti. Autenti¢nost
zarovenn nemuze znamenat legitimizaci nauenych strategii (vzorcu chovani), kterymi se
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vyhybame svym emocim a potfebam, jez vedou k manipulaci a ovladani druhych nebo k
ponizovani sebe sama.

Autonomie

Schopnost ¢lovéka c¢init svobodna rozhodnuti bez zohledfiovani vné&jsi manipulace a
natlaku.

Autonomie je stav jednotlivce nebo spole€enstvi, v némz se Clovék fidi pravidly a zakony,
které si sam dava nebo je dobrovolné pfijima.

Autonomie uceni pfedstavuje existenci vlastniho prostoru pro uc€eni a seberozvoj, ktery si
Clovék vytvari na zakladé své vnitfni motivace. Zaroven umoznuje reflektovat tlaky vnéjsiho
prostfedi (srovnavani, hodnoceni apod.) a vyrovnavat se s nimi.

Autonomie uc€eni vychazi ve svobodné demokratické Skole z védomi si sebe sama a z
vnitini svobody a je i sougasti svobody mysleni. Clovék ma pravo byt zvidavy a klast otazky
podle svého zajmu, sam si urCovat, o co se bude zajimat, vytvaret si svij vlastni prostor
u€eni a nachazet zpusob uceni, jenz mu vyhovuje.

Autorita

V nehierarchické struktufe svobodné demokratické 3koly se autorita kazdého C&lena
komunity Skoly utvari pfirozené na zakladé jeho aktualnich kompetenci, jez se potkavaji s
potfebami Skoly. Autorita se muze projevovat pfijimanim formalnich i neformalnich roli, které
mohou byt spjaty s konkrétnimi pravy a povinnostmi (napf. vedouci tymu nebo shromazdéni
Skoly ma béhem jednani vétsi vliv na jeho pribéh nez ucastnik). Autorita je v tomto pojeti
organicka a dynamickd, vychazi z pfirozené diverzity a autonomie lidi a je oprosténa od
zaméru nékoho druhého ovladat.

Bezpecné prostiedi

Bezpecéné prostiedi znamena, Zze se v ném vSichni &lenové komunity Skoly z dlouhodobého
hlediska citi fyzicky i psychicky v bezpeci, pfijati a respektovani. Bezpecné prostredi
zaroven neznamena piebirani odpovédnosti za druhé (napfiklad nenechat na né dopadnout
dasledky jejich €inG apod.). Bezpecné prostfedi je dano fyzickym prostfedim (které ale
zaroven umoziuje zazit riziko a neztraci na podnétnosti), chovanim jednotlivcl, kulturou
Skoly a fungovanim jejich instituci.

Demokracie
Demokracie — ,vlada lidu” (z feckého démos — lid a kratos — vlada) je forma vlady, kdy o

tom, jak se bude spravovat spole€nost, rozhoduji obané bud pfimo (pfima demokracie),
nebo nepfimo prostfednictvim svych zvolenych zastupcl (zastupitelska demokracie). Pojem
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demokracie pochazi z 5. st. pf. n. |., kdy v feckych méstskych statech vyjadioval ,vladu lidu®
v kontrastu k dfivéjSi vladé aristokracie, tedy ,vladé elity, pfipadné k plutokracii, ,vladé
majetnych®.

Zpusoby participace a rozhodovani se v ramci demokracie mohou znacné liSit. Napfiklad ve
svobodnych demokratickych 3kolach se pro spole¢né rozhodovani na shromazdéni Skoly
pouziva pfedevSim vétSinové nebo sociokratické hlasovani (viz heslo sociokracie).

Davéra

Duvéra je tradiéné chapana jako ,typ postoje a zarover mezilidského vztahu, ktery vyvolava
pocit jistoty plynouci z pfesvédCeni, Ze partner komunikace (osoba, instituce) spini urcita
ocekavani“. (Petrusek, 1996, s. 231). Tato definice i tradi¢ni vnimani pojmu duvéra tedy
odkazuje ke vztahu, v némz nékdo néco ofekava od nékoho druhého. Jedna se €asto o
davéru zalozenou na mocenském vztahu, kterou ,lze sklamat®.

Pojem duvéra je ve svobodnych demokratickych Skolach pouzivan ve vyznamu
presvédCeni, Ze druhy Clovék je unikatni autonomni bytost s vlastnim pozitivnim programem
vyvoje, ktera vi, co a pro€ déla.

Empatie

Schopnost naladit se na sebe a na druhou osobu, na naSe prozivani, zaméry, pocity a
potfeby. Hluboka empatie vychazi z bezpodmine¢ného pfijeti sebe nebo toho druhého, ze
zameéru vidét nasi lidskou podstatu a z presvédceni, Zze tato podstata ma pozitivni zaklad.
Empatie ndm pomaha obnovovat kontakt se svou lidskou podstatou, se svou vnitini silou,
podporuje nas v pfijeti odpovédnosti za sebe sama.

Pokud davame empatii pouze podle nau¢enych programi ,z hlavy®, k potfebnému propojeni
na urovni lidské podstaty nedochazi. Empatie také neni utéSovanim nebo zachrafnovanim
druhého, naopak mu muze pomoci ,setkat se sam se sebou®, se svoji zranitelnosti. Davat
empatii neznamena vzdat se sebe a svych potfeb nebo mluvit z nadfazené nebo podiazené
mocenské pozice.

Evolucni cile

Termin pouzivany v sebefizenych (tyrkysovych) organizacich (nékdy téz jako evolutionary
purpose). Vyjadiuje pfistup k fizeni organizace, ktery nevychazi z cild stanovenych v ramci
hierarchické struktury, ale vychazi z predpokladu, Ze organizace je zivym systémem, jenz
ma ve spolecnosti svlj smysl a cile sam o sobé.
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Flow

Flow (plynuti) pfedstavuje stav dokonalé koncentrace Clovéka na pravé vykonavanou
¢innost, ktery je optimalnim prostorem pro efektivni uceni (pfi flow jsme schopni
upfednostnit vy$Si potfeby seberealizace nad potfebami fyzickymi).

Podle Csikszentmihalyiho (2015), jenz ukotvil flow jako psychologicky koncept, se jedna o
stav vyznacuijici se vétdinou témito osmi prvky:

Uplnym soustfedénim na danou &innost,

jasnym cilem a okamzitou zpétnou vazbou,

proménou ¢asu (zrychleni/zpomaleni),

zazitek je vnitfné obohacujici,

¢innost se déje bez namahy a s lehkosti,

existuje rovhovaha mezi vyzvou a dovednostmi,

¢iny a védomi se spojuji, ztraci se sebevédomé prozivani,

pocitem kontroly nad €innosti (ovSem oné neuzkostlivé kontroly spojené s védomim
a utvarenim &innosti).

Hranice

Hranice v zivoté a komunikaci pfedstavuji limity, jez si stanovujeme, abychom chranili své
potfeby a integritu a respektovali sebe i ostatni. Jsou to pomysiné linie, které definuiji, co je
pro nas pfijatelné, a co nikoliv, a pomahaji nam vymezovat nas vztah k sobé i okoli.
Vymezovani hranic je sou¢asti fungovani svobodné demokratické Skoly.

Dulezité je pfevzit odpovédnost za své hranice. Udrzet si nad nimi kontrolu a umét je jasné
pojmenovat prostfednictvim ,ja-sdéleni“. Napfiklad vyjadfeni ,nepouZivej sprosta slova“
neni vymezeni vlastni hranice, ale Zadost nebo pfikaz. Vymezenim osobni hranice by v
tomto pfipadé mohlo byt napfiklad sdéleni ,nemohu zlstat v konverzaci, v niz se pouzivaji
takovato slova“ nebo ,pfi pouzivani takovych slov citim ohrozeni, je to pro mne
nepfijatelné®.

V tomto smyslu tedy nemuze nikdo jiny bez pouziti nasili pfekrocit mé hranice, ty jsou pouze
moje, ja si nad nimi udrzuji kontrolu.

Klicové kompetence

,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot ddlezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého &lena spolecnosti. Jejich vybér a
pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolec¢nosti a z obecné sdilenych predstav o
tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému
Zivotu a k posilovani funkci obanské spolecnosti.“ (Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani, 2023). Vzdélavaci koncept svobodnych demokratickych Skol vede k
rozvoji klicovych kompetenci na zakladé vnitfni motivace.
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Kognitivni uéeni

Kognitivni u€eni se tyka rozvoje kognitivnich schopnosti a dovednosti, jako jsou napf.
mysleni, pamét, feSeni problémua.

Kompetencni vzdélavani

Kompetenéni vzdélavani je vzdélavaci pfistup, jenZ se zaméfuje na rozvoj kliCovych
kompetenci. Kompetenéni vzdélavani je v ramci vzdélavaci reformy preferovanym pojetim
vzdélavani a podporuje jej naptiklad Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+ (2020).

Komunita svobodné demokratické skoly

V uzSim slova smyslu, ktery pouzivame i v tomto Pravodci, se jedna o ¢leny Skoly, tedy o
Zaky, studenty a zaméstnance Skoly (v€etné ucitell). V Sir§im slova smyslu Ize do komunity
8koly zahrnout i rodiCe a pratele skoly, ktefi Skolu podporuji, mohou davat zpétnou vazbu a
navrhy na zmény, ale o zménach nehlasuiji.

Kongruence

Kongruence (latinsky ,shoda®) znamena takovy stav osobnosti, ve kterém je chovani jedince
v souladu s jeho sebepojetim. Kongruenci poprvé popsal humanisticky psycholog Carl
Rogers.

Moc

Moc je v ramci tradi¢niho uvazovani zalozeného na strachu a boji vnimana jako ,schopnost
jedinct nebo skupin prosadit své vlastni zajmy nebo zaméry i pfes odpor druhych®
(Giddens, 1999. s. 333-335.). Jedna se o pojeti moci jako komodity — jako néceho, co se
pridéluje a o co se bojuje s ostatnimi v ramci hierarchického systému.

V kontrastu s touto definici vnimame ve svobodné demokratické Skole moc jako néco
pfirozeného, co ma kazdy podle svych unikatnich schopnosti, zkuSenosti a potfeb. Navenek
se tato organicka moc projevuje podle toho, jak ji chce €lovék uplatnit v ramci cilll, vztah( a
organizacni struktury dané Skoly. Moc je tedy aspektem pfirozené autority (viz heslo
autorita). Vzhledem ke vzdélavacimu konceptu svobodné demokratické Skoly zalozenému
na vzajemném respektu a na vnitfni motivaci maji svobodné demokratické Skoly tendenci
pfechazet na sebefizeni také v ramci fungovani Skoly jako organizace, pokud uz s timto
ethosem nejsou zalozeny.
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Nekognitivni uéeni

Nekognitivni u€eni (non-cognitive learning) oznacuje uceni, jez se netyka kognitivnich
schopnosti a dovednosti, jako je pamét, mysleni a feSeni problému. Jedna se o uceni, které
se tyka osobniho a socialniho rozvoje, jde napfiklad o motivaci, seberegulaci, sebevédomi,
socialni dovednosti apod. Nekognitivni u€¢eni nabira v dnesni spole€nosti na vyznamu.

Nenasilna komunikace

Nenasilnd komunikace je predevSim pfistup k sobé& i druhym, ktery vytvofil americky
psycholog Marshall Rosenberg v ramci humanistické psychologie. Nenasilna komunikace
vychazi z uvédomovani si sebe sama a svych potfeb a je efektivni cestou pro rozvijeni
vnitfni svobody.

Nenasilnd komunikace neznamena, Ze zaobalim své sdéleni do hezkych slov ani Ze
vyklidim prostor néjakému nasili. Nenasilna komunikace se tyka jakéhokoli nasili ve
vztazich a jde k samé podstaté konfliktd. Nepfedstavuje pouhou ,komunikaéni metodu®, ale
jde o uceleny pohled na svét, Zivotni postoj, jenz je zaloZen na naslouchani sobé i druhym a
na ochoté vnimat potfeby sebe sameého i druhych. Tento postoj vede mimo jiné k plnému
prevzeti odpovédnosti, a je tedy nejen cestou ke kvalitnim vztahum, ale je i efektivnim
zakladem sebefizeni.

Odpovédnost

Odpovédnost je schopnost zvédomit si a pfijmout dusledky svych ¢inG. Odpovédnost je
pfirozena reakce na védomi si sebe sama. Pokud je ¢lovéku umoznéno, aby manifestoval
svoji pozitivni, konstruktivni a socialni podstatu, je pfirozené odpovédny.

Deformaci pfirozeného a Zadouciho vyznamu pojmu odpovédnosti ve vzdélavani je to, Ze
odpovédnost v tradicnim vzdélavacim paradigmatu umoziuje ovladani jednoho clovéka
druhym. Definuje se v ném napfiklad takto: ,Odpovédnost je Siroky pravni, moraini a eticky
pojem, ktery oznacuje ruceni osoby X za néjakou véc Ci jednani Y, pripadné pred néjakou
instituci.” (Wikipedie, 2024).

Povinnost

Povinnost podle Wikipedie oznaduje to, co ¢lovék ma nebo musi udélat (resp. dat, nedélat
nebo strpét).

Praxe svobodnych demokratickych Skol ukazuje, Ze ,povinnost” v tradiCnim slova smyslu,
kdy je ndm urCovana zvnéjSku a kdy na jeji podobu mame obvykle jen omezeny nebo zadny
vliv a kdy ,povinné“ aktivity vykonavame na zakladé vnéjSi motivace, je mozné nahradit
dlvérou, svobodou a odpovédnosti. Pokud pfijimam odpovédnost za své uceni, pojem
povinnost (v tradi¢nim chapani) v této oblasti nedava smysl. V pfipadé véci, které délam
presto, ze mi nejsou pfijemné, protoze mi v dané chvili davaji smysl, pak mohu hovofit
spiSe o vlastni discipliné v ramci sebefizeni.

Také fungovani spoleCenstvi zalozeného na nehierarchickém pojeti moci, kdy ma ¢lovék
moc ,spolu s druhym Clovékem®, se neodviji od ,povinnosti, ale od pfirozené moci ¢lovéka,
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jez je dana jeho kompetencemi a momentalnimi dispozicemi. V takovémto sebefizeném
usporadani organizace prace nebo uceni je dulezité, aby se jej lidé ucastnili dobrovolné a
mohli jednat na zakladé vnitfni motivace. Pokud se v ramci demokratickych instituci Skoly
dohodnou véci, které budou zavazneé, mély by vdem davat alespori smysl (viz sociokratické
rozhodovani).

Reformni pedagogika

Reformni pedagogika je hnuti s cilem zménit dosavadni koncepce Skolstvi a vzdélavani
zaCinajici na konci 19. stol. a rozvijejici se na pocatku 20. stoleti, jehoz hlavnimi
predstaviteli byli John Dewey, Rudolf Steiner a Maria Montessori. Dnes se s touto
pedagogikou mizeme setkat pfedevSim ve waldorfskych a montessori Skolach a dalSich,
tzv. inovativnich 8kolach. Rozdilem mezi Skolami reformnimi a svobodnymi demokratickymi
se zabyva podkapitola 4.4.1. Obecné principy reformni pedagogiky.

Rovnost

Pojeti rovnosti ve svobodné demokratické Skole souvisi s rozdélenim moci. VSichni ¢lenové
komunity Skoly maji stejny hlas pfi rozhodovani a v tom jsou si rovni. Nejsou si ale rovni v
tom, jaci jsou, co potfebuji od komunity Skoly a jak ji pfispivaji. | z tohoto duvodu pro
vyjadieni aspektu rovnosti pouzivame radéji slovo rovnocennost.

Rozvrh

Rozvrh ve svobodné demokratické Skole pfedstavuje rozvrzeni pfedem planované nabidky
aktivit v Case. Mezi tyto aktivity patfi napfiklad diskuse, workshop, konzultace, vylet, hodina,
kruh, exkurze, kurz apod. a mohou byt jednorazové nebo se mohou opakovat. Mize je
nabizet kdokoliv, nejen ucitelé. Rozvrh neobsahuje dalSi aktivity, které probihaji spontanné,
neplanované nebo jsou pfedmétem planu jen uzké skupiny lidi.

Sebefizené vzdélavani

~Sebefizené vzdélavani je vzdélavani, které vychazi z aktivit a Zivotnich zkuSenosti, které si
uréuje ten, kdo se uci, at' uz byly tyto aktivity vybrany zamérné pro vzdélavaci ucely, ¢i
nikoliv... Sebefizené vzdélavani mize zahrnovat organizované kurzy nebo lekce, pokud si
je ten, kdo se uci, svobodné zvoli. Vétsina sebefizeného vzdélavani je vSak spise
neformaini a je soucasti kazdodenniho Zivota.“ (Alliance for Self-Directed Education, 2023).

S terminem sebefizené vzdélavani, jenz je pfekladem anglického terminu self-directed
education, se lze setkat jednak jako s pojmem popisujicim cilené sebevzdélavani bez
formalniho vedeni (nazyvané také jako autodidaktika), jednak i s jeho SirSim vyznamem
zahrnujicim i uéeni bez zaméru ugit se (udeni Zivotem, svobodnou hrou apod.). V Cesku je
pojem pro procesy probihajici ve svobodné demokratické Skole vnitfrné motivované uceni,
ktery sebefizené vzdélavani zahrnuje. Vice informaci najdete u pojmu vnitrné motivované
uceni.
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Sebefizeni

Sebefizenim rozumime védomeé fizeni sebe sama nebo nehierarchické sebefizeni na Urovni
organizace.

Shromazdéni Skoly

Zakladni demokraticka instituce svobodné demokratické Skoly, v niz ¢lenové komunity Skoly
rozhoduji o dulezitych otazkach jejiho fungovani. Kazdy ¢len komunity Skoly ma pfi
rozhodovani rovnocenny hlas jako ostatni a muze shromazdéni Skoly predlozit svlj navrh.

Sociokracie

Sociokracie je zpUsob fizeni organizaci, s nimz pfiSel v 80. letech nizozemsky podnikatel
Gerard Endenburg a jehoz cilem je sdileni moci, celistvost a zaji$téni, aby hlas kazdého
zuc€astnéného byl slySen.

Nékteré Skoly vyuzivaji modelu sociokracie k organizaci Skoly, jiné vyuZivaji sociokratickou
metodu hlasovani. Sociokratickd metoda hlasovani spoCiva v dosazeni konsentu (svoleni
nebo souhlasu) vSech zucastnénych. Toho je dosazeno, kdyz se nikdo ze zu&astnénych
nevyjadfi zasadné proti pfijeti rozhodnuti. Konsent se v teorii sociokratického hlasovani lisi
od konsensu (shody) tim, Ze konsensus vyZaduje souhlas vSech hlasujicich, zatimco
konsent vyzaduje, aby nikdo nebyl (zasadné) proti. To umoznuje pfijeti rozhodnuti i ve chvili,
kdy nékdo z uc€astnikll rozhodovani neni zcela v souladu s navrhem, nicméné neni uz
schopen pfijit s lepSim feSenim ani nema zasadni vyhradu vici jeho pfijeti, napf. je ochoten
navrhované feSeni vyzkouSet, byt ho vyslovné nepodporuje. Zatimco ve vétSinovém
hlasovani je obvykle cilem pfedkladatele pfesvédcit vétSinu o spravnosti navrhu, v
sociokratickém hlasovani je cilem predkladatele, aby byl navrh pfijatelny pro vSechny,
kterych se dotkne, a v3ichni s nim dokazali Zit.

Ten, pro koho je navrh nepfijatelny, vysvétli svij nesouhlas. Na zakladé zasadniho
nesouhlasu muze byt navrh predkladatelem stazen, nebo ve vzajemné diskusi upraven do
pfijatelné podoby. Zasadni nesouhlas ale neznamena ,pravo veta“ a ten, pro néhoz je
pfedloZzeny navrh nepfijatelny, se aktivné podili na hledani lepSiho feSeni a odkazuje se
pfitom nejen na své potieby, ale pfedevSim na cile a zajmy Skoly. O konkrétni aplikaci
sociokratického hlasovani na Shromazdéni Skoly v Donum Felix piSeme v kapitole Donum
Eelix).

Strategie
V kontextu tohoto Privodce myslime strategii zpusob mysleni a chovani. Ten muze byt

produktivni a sméfovat k vyfeSeni problému, v pfipadé mediace je to napfiklad dosazeni
dohody.
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Termin strategie je v kapitole Kompas na cesté k vnitini_svobodé dale pouzivan pro
nau¢ené vzorce chovani (automatické reakce na vnéjSi podnét), kterymi se muizeme
vzdalovat od sebe a od svych potfeb i potfeb druhych lidi.

Strategie je puvodné vojensky termin, ktery oznacuje védu a umeéni, jak vést vojsko. Tento
pavodni vyznam se dnes posouva k obecnému planovani a fizeni prostfedkd k dosazeni
ur¢itého cile a plvodni vyznam strategie vychazejici z boje a soupefeni se postupné
oslabuje nebo i mizi.

Stud

Stud je velmi dllezita emoce, ktera pomaha nasi socializaci a ktera nas mize propojovat s
nasimi potfebami i s potfebami ostatnich lidi. Proziti emoce studu je jednou z cest k poznani
sebe sama, které vede k prozivani vnitini svobody, k rozhodnutim, jak chceme opravdu Zit.

Na druhé strané se jedna o pocit s velkou energii vyvérajici z evolu¢niho strachu z
vylou€eni a ze zazitki odmitnuti, ktery je Casto nevédomé zneuzivan k manipulaci a
ovladani druhych lidi. Kulturné jsme nauceni snazit se emoci studu vyhnout a lidé mivaji
stud potlacen tak, ze si jej obvykle ani neuvédomuiji a investuji svoji energii do toho, aby
skryli svoji zranitelnost a aby se druhym jevili jako ,dokonali®. K potla¢eni studu pouzivame
fadu strategii, které jsou v Privodci znazornény v kompasu potreb.

Stud je Casto mozné rozpoznat jako jednu z emoci skrytych za hnévem. Stud byva
zaménovan se strachem, se kterym se Casto prolina. Zatimco strach se obvykle vztahuje k
negativnim mysSlenkam, co by se mohlo stat v budoucnosti, stud Ize nalézt za kritickymi
mysSlenkami a soudy o sobé nebo druhych, které se vétSinou vztahuji k minulosti.

Svoboda

Pro pojeti svobody, jak ji chapeme jako vychozi pro fungovani svobodné demokratické
Skoly, je zasadni jeji vnitfni, zdrojovy rozmér, ale i jeji vné&jSi rozmér, jenz Ize vnimat jako
podminku pro uskuteériovani vnitfni svobody.

Vnitini svoboda je stav byti, v némz si je ¢lovék védom sam sebe a svych potfeb, zejména
své autonomie. Je to stav, ktery umoznuje autenticky rozvoj unikatniho lidského potencialu
daného clovéka. Takto pojata vnitfini svoboda je pfirozenou soucasti lidské podstaty i
lidského potencialu. Je to druh svobody, ktery Elovék nepotiebuje pojmenovavat, pokud jej
pfirozené Zije tim, Ze je v kontaktu se svoji podstatou a sméfovanim, zije autenticky vnitfni
Zivot, rozliSuje vnitfni a vnéjSi podnéty a umi na né reagovat v souladu se sebou (vice viz
kapitola Kompas na cesté k vnitini_svobodé). Tuto zakladni svobodu, jiz mame v sobé,
podporuje bezpecné a pfijimajici prostfedi svobodné demokratické Skoly. Jeji pfijeti vychazi
z presvédCeni o lidské povaze, Ze je Clovék ve své podstaté konstruktivni a evoluéné
nastaveny na to rozvijet své vnitini vyvojové ukoly a talenty k prospéchu sebe i druhych.
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Takto definovana pfirozena vnitfni svoboda a schopnost jedince si ji udrZzet a rozvijet je
ovliviiovana vnéjSimi materialnimi, socialnimi, kulturnimi a politickymi podminkami a vlivy.
Vnéjsi rozmér svobody je odvozen od téchto vnéjSich podminek.

VnéjsSi svoboda spocliva v absenci vnéjSich zasahl do oblasti, jez jsou vnimany jako
domény jedince. Svoboda je pak chapana jako néco, co Ize mit, nebo nemit (jako
komodita), na co Clovék ma, nebo nema pravo, u €eho Ize vyjadfovat miru (jak moc jsem
svobodny). | tento rozmér svobody je dullezity pro to, aby bylo mozné realizovat koncept
svobodné demokratické skoly v danych ramcovych podminkach.

Svobodna demokraticka skola

Skola zaloZzena na vnitfné motivovaném udeni a na demokratické samospravé. Zatimco v
zahrani€i se pro oznaceni svobodnych demokratickych Skol pouzZiva pfevazné termin
.,demokraticka Skola“ (democratic school), pfipadné ,demokratickd svobodna Skola“
(democratic-free school) nebo jen ,svobodna Skola“ (free school), k volbé terminu
.Svobodna demokraticka Skola“ v nasem kulturnim kontextu vedlo jiz zavedené vnimani
pojmU svobodna Skola a demokraticka Skola. Napfiklad zatimco hnuti svobodnych $kol je ve
svété spojeno predevsim se Skolami typu Sudbury nebo Summerhill, v némecko jazyéném i
Ceském prostfedi jsou jako svobodné Skoly oznacdovany Skoly zaloZzené na waldorfské
pedagogice. Podobné termin demokraticka Skola nékdy pouzivaji Skoly, které sice realizuji
urCitou podobu Skolni samospravy, neumozhuji ale plny podil zaki a studentd na
rozhodovani ani svobodnou volbu studentt ohledné jejich uceni.

Stésti

Pocit vnitfniho blaha (pohody) jako dusledek Ziti v souladu se sebou a z naplfiovani svého
potencialu.

Tyrkysova organizace

Tyrkysova organizace je organizaCni model (nebo také soubor znaku), jenz vnima
organizaci jako zivy systém, ktery navzdory autonomni povaze jeho jednotlivych Casti
dokazZe reagovat na neustale se ménici prostfedi a sméfovat tak ke stale vétsi komplexité a
propojenosti. Laloux stavi tuto metaforu do kontrastu s modelem, jenz vnima organizaci jako
nezivy stroj, ktery je fizen centralné na zakladé pevné dané hierarchie a procesu. Hlavnimi
pilifi tyrkysové organizace jsou evolucni cile, celost a sebefizeni (Laloux, 2016).

Svobodné demokratické Skoly jsou obvykle na cesté k tyrkysové organizaci a pfi jejim
zavadéni vyuzivaji mj. prvky sociokracie a holokracie.
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Uceni

.Za uceni povazujeme kazdy proces, jehozZ vysledkem je zména psychickych jevd, dispozic
k nim a jejich vnéjSich projevi (zejména chovani a vykont) u daného individua, resp.
organismu.” (Ri¢an, 2005, s. 159).

Uc€eni je proces, ktery ma biologicky zaklad, probihajici nepfetrzité od poceti Elovéka po
jeho smrt.

Ucitel

Ucitel je Clovék, jenZ poskytuje podporu ve vzdélavani podle individualnich vzdélavacich
potfeb toho, kdo o jeho podporu stoji. UcCitel odpovida za spoluvytvareni bezpec¢ného a
inspirativniho prostfedi pro vnitiné motivované uceni.

Védomi si sebe sama

Otazka védomi si sebe sama je pfedmétem zkoumani filosofie jiz od starovéku. Jedna se o
slozity koncept, ktery se v rGznych oborech definuje trochu jinak. Zakladnim kamenem je
v8ak uvédomeéni si viastni existence, oddélenosti od okolniho svéta a schopnost reflektovat
vlastni mySlenky, pocity a chovani. Zahrnuje aspekty jako sebepoznani, sebehodnoceni,
sebepfijeti, sebeucta nebo sebevédomi.

Nase zjednodusené pojeti odkazuje na hlubsi propojeni ¢lovéka se sebou samym a je
zalozeno zejména na vnimani, uvédomovani si a porozumeéni vlastnim emocim a potfebam
(jak se tim zabyva napfiklad nenasilna komunikace). Védomi si sebe sama a propojeni se
svym unikatnim lidskym programem umoznuje Zit autenticky, naplnény zivot.

V opacéném pfipadé se Clovék nevédomé Fidi vnéjSimi nauCenymi programy casto
zaloZenymi na strachu, boji a na manipulaci a ovladani lidi. Kontakt s unikatnim vnitfnim
svétem (prostfednictvim télesnych pocitli, emoci, potfeb) je v tomto pfipadé potlacen (vice
viz Kompas potieb). Podle nasi zkudenosti ztrata tohoto kontaktu blokuje i propojeni se
zdrojem vnitini svobody tak, jak ji chapeme.

Védomost

Védomost je dil¢i poznatek, jenz je osvojeny néjakou formou uceni.

Vnitiné motivované uceni

Vnitfrné motivované uc€eni vychazi z postoje a kvality vztahu sama k sobé i k ostatnim
aktérim uceni, ktery respektuje jejich plnou autonomii, unikatni osobnost, vyvojové ukoly a
vzdélavaci potfeby. Projevuje se tim, ze uCici se osoba ma plnou odpovédnost za své uceni
a plnou kontrolu nad tim, co, kdy, jak a pfipadné s kym se uci. Vnitfné motivované uceni je
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nekondcici celozivotni proces, jenz zahrnuje veskeré Zivotni zkuSenosti a aktivity bez ohledu
na to, zda je jejich cilem se néco konkrétniho naudit, nebo ne.

Tato definice komplexné vystihuje pojeti uceni tak, jak jej zazivame v Donum Felix. Vnitfné
motivované uceni v sobé& zahrnuje koncepty, jako je uceni zaméfené na studenta
(student-centered learning (Rogers)), demokratické vzdélavani (democratic education
(EUDEC)), sebefizené vzdélavani (self-directed education (Gray)), u€eni podle zajmu
(interest led learning) nebo sebevzdélavani.

Vnitini motivace

Vnitfni motivace je druh motivace, jenz prameni z ¢lovéka samotného. Vnitfni motivace neni
podminéna existenci vnéjsich stimul, kromé samotného setkani se s pfedmétem zajmu.
Vnitfni motivace je vlastni v8em lidem; pokud byla naruSena vlivy vné&jSi motivace (tresty,
odmény, pochvaly a jiné formy manipulace), mize trvat dlouho, nez se znovu obnovi.

Vychova

Tradicné je vychova definovana napfiklad jako ,dynamicky proces védomé a fizené
socializace, ktera zahrnuje v8echny cinnosti, které Clovéka formuji pro zivot v konkrétni
spolecnosti.“ (Kraus, 2008, s. 64).

Napfiklad Schoenebeck tradi¢ni pojeti vychovy oznacuje za historicky pfekonanou formu
vztahu a k vymezeni tohoto pojmu uvadi, Ze vychova: ... rozbiji konstruktivnost ditéte a
vrha jej do oblasti nedivéry a strachu pred sebou samym a ostatnimi — zpusobuje
sebenenavist a socialni nenavist (pfipravenost k vélce, boji, konfrontaci).” (Schoenebeck,
1999).

Tradi¢ni pojeti vychovy je v novém vzdélavacim paradigmatu pfekonanou formou vztahu a
nové vzdélavaci paradigma tento pojem nepouziva. Socializace je organicky proces, jenz
vychazi z pfedpokladu, Ze dité jiz konstruktivni a socialni je a staci s nim interagovat bez
zameéru dité ménit, byt ditéti partherem, podle vlastnich potfeb mu vymezovat hranice, vést
s nim dialog apod. bez zaméru dité ,vychovavat®.

Vyuéovani

VyuCovani je ¢as v ramci formalniho vzdélavani, kdy probiha vzdélavaci aktivita vymezena
rozvrhem.

Vzdélani

Vzdélani je souhrn vieho, co se Clovék uci a co mu umoZzriuje Zit uspokojivy a smysluplny
Zivot. (Alliance for Self-Directed Education, 2023).
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Vzdélavani

Vzdélavani je, Siroce definovano, kulturni pfenos. Je to proces nebo soubor procest, jimiz
kazda nova generace ziskava a buduje dovednosti, védomosti, pfesvédceni, hodnoty a
tradici kultury, do niz se rodi (Gray, 2023).

Wellbeing

Wellbeing je stav, kdy diky uspokojeni naSich potfeb mizeme optimalné rozvijet svij
potencidl. Jednd se o pojem nové pouzivany v ramci reformy vzdélavani, kde se
dosahovani wellbeingu zaméfuje na vytvareni kultury Skoly, jez zohlednuje potfeby ¢lenl
komunity Skoly.

Znalost

Zatimco védomosti se zamé&fuji na informace a fakta a jsou stavebnimi kameny znalosti,
znalost vyjadruje hlubSi pochopeni a aplikace.
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