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Predmluva — text jako permakulturni zahrada

Jak napsat text, ktery bude zajimavy, informativni a inspirativni nejen pro ucitele
(pravodce/zaméstnance) svobodnych demokratickych Skol, ale i pro SirSi ucitelskou a
rodiCovskou vefejnost? Anebo pro kohokoli, kdo chce zazit jiny pohled na svét uceni i na
sebe? Nebo i pro toho, kdo hleda zplsob, jak podporovat konstruktivni zmény ve
spole¢nosti? Jak pfenést néco, co je ve své podstaté o postojich, o vztazich a pfedevsim o
prozitku do struktury jazyka a mysleni zafixovaného v textu? Na ¢em se dokazeme
shodnout, kam az dokazeme kracet spolecné a kde uz bude lepSi se pouze obohacovat
navstévou odliSnych spole¢enskych bublin? Nebo |épe navstévou riiznorodych otevienych
zahrad?

Vas ted ale asi zajima, zda a proc¢ se pustit do ¢teni. Tyto texty vznikly z potfeby shromazdit
know-how souvisejici se svobodnym demokratickym vzdélavanim a zkuSenosti z deseti let
zakladani a ristu Skoly Donum Felix. Nasim cilem je také stru¢né popsat souvisejici témata
a nabidnout otazky pro dalSi diskusi.

Nasledujici texty vznikaly a jsou strukturovany jako permakulturni zahrada tak, aby je bylo
mozné navstévovat a vyuzZivat selektivné, na pfeskacku nebo jakkoli vam to bude pfijemné
a uzite€né — kam vas pfilaka pésinka, viiné nebo barva, kofeny, splet stébel &i vétvi. Chtéli
jsme, aby kone¢nym dotykem editora nezanikl rGznorody pfistup a rukopis jednotlivych
zahradniku, ktefi zahradé pomahali vzniknout a zakofenit. Véfime, ze pfilaka dalSi zivot,
bez néhoz se neobejde, Té€Sime se, Ze budete ochutnavat jeji plody i s rizikem ochutnavky
néceho nezralého. A pokud vam budou plody chutnat, mizete tam, kam sméfujete, trousit
seminka tak, jako se o to snazime v nasi zahradé. Kdybyste se tu ztratili, zavolejte, kde jste,
urcité uz bude nékdo pobliz.

PotéSi nas vase zpétna vazba na prochazku nasi zahradou i sdileni co vam roste ve vasich
zahradach (muzete k tomu pouzit e-mail vladimir.dobes@donumfelix.cz). Nikdy to nebude
totéz — pada, krajina i lidé jsou krasni ve své rlznosti.

Podékovani

Tento text by jako permakulturni zahrada v takovémto rozsahu nevznikl bez podpory z
projektu Bridge financovaného z Fond( EHP a Norska. Dékujeme viadé Norska, Islandu a
Lichtenstejnska, které tyto fondy zamérené na spolupraci financuji, i projektovym partnerdm
— Skole ColLibri v Tisnové a Skole Nyskolen v Oslu za krasny pozemek i za dostatek ¢asu a
podpory pfi planovani a zaloZeni zahrady. Velmi nam pomohly také sazeniCky a zpétna
vazba od c¢lent Asociace svobodnych demokratickych $Skol i jednotlivych odborniki a
podporovateld.



Souhrn

Tento pravodce vykresluje dynamickou krajinu svobodného demokratického vzdélavani jak
pfirovnava k permakulturni zahradé, ktera je zaloZzena na vytvafeni nenasilného a
podpurného prostfedi podporujiciho organicky rist a dlouhodobou udrzitelnost
prostifednictvim respektu k pfirozenym procesum a k diverzité.

Svobodné demokratické vzdélavani vychazi z jedné hlavni premisy, kterou nelze pominout
pfi zadném vstupu do této krajiny a ktera je popsana v kapitole Uvod a divod. Jedna se o
vychozi presvéd&eni, pfedpoklad nebo chcete-li mentalni model, Ze zaklad lidské povahy
je pozitivhi a konstruktivni a clovék je ve své podstaté autonomni a vstficné
orientovana bytost, ktera je evolu€éné naprogramovana na seberozvoj, spolupraci a
celozivotni uéeni. Z tohoto pfedpokladu pak vychazi poslani svobodnych demokratickych
8kol - poskytovat vzdélavani prostfednictvim vhodného prostiedi, které pIné respektuje
Clovéka a které mu umoznuje pfirozené, vnitfné motivované uceni. Cilem je umoznit
objeveni a rozvoj plného lidského potencidlu kazdého Clovéka tak, jak to ma v sobé
zakédovano a jak to maze vnimat pouze on sam. S timto cilem je spojen i pfedpoklad, ze
takovyto Clovék, pokud takto ziska i potfebné socialni kompetence, bude i efektivhé
prispivat celé spole€nosti - svym konstruktivnim nastavenim a realizaci osobniho sméfovani
a talent(l. V kapitolach o trendech na trhu prace a budoucnosti vzdélavani je popsano pro¢
je dnes svobodné demokratické vzdélavani a jeho cile i odpovédi na rychle se promé&nuijici
svét a potfeby spoleénosti.

Svobodné demokratické Skoly dosahuji vySe uvedeného cile prostfednictvim dvou
zakladnich strategii i hodnot, které se daji zjednodusené shrnout pod kliCova slova svoboda
a demokracie. Obé vyplyvaji z vySe uvedené premisy o pozitivni a autonomni podstaté
Clovéka a vzajemné se podporuiji.

Svoboda se realizuje prostfednictvim mentalniho nastaveni lidi vychazejiciho z respektu k
sobé i k druhym a jejich diverzité a plnym prevzetim odpovédnosti za svuj zivot v€etné
uceni. Z tohoto vychoziho nastaveni se organicky odviji bezpe¢né a podpurné prostredi
pIné respektujici osobnost Clovéka, jeho individualitu a vnitfni sméfovani. Tato podpora
umoznuje détem a studentim poznavat a rozvijet svij unikatni lidsky potencial podle svych
individualnich vyvojovych ukoll a dispozic v souladu s modernimi poznatky vyvojové
psychologie a neurovéd. Vzdélavaci aktivity jsou tak ve svobodné demokratické Skole
zaloZeny na pIné dobrovolnosti a uplném vékovém michani.

Demokracie je ve svobodnych demokratickych Skolach zaloZena na respektu mezi Cleny
komunity Skoly, na rovnosti hlas déti i dospélych a na moznosti podilet se na rozhodovani
o v8ech vécech, které se lidi ve Skole tykaji. Jeji integralni soucasti je podle nas i vytvareni
podplrné a spolupracujici komunity Skoly.

Vzdélavaci koncepce svobodnych demokratickych $kol vychazi z fady teoretickych zdroju,
pfredevSim pak z humanistické psychologie. Razné formy praktické realizace tohoto
konceptu Ize vysledovat i v davné minulosti a popisuje je kapitola Osobnosti a myslenky
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formujici_svobodné demokratické Skoly. Zakladni milnik v moderni historii svobodného
demokratického vzdélavani vytvofil A. S. Neill, jenz pfed vice nez sto lety formuloval
zakladni prinicipy svobodné demokratické Skoly a uspédné je realizoval ve S$kole
Summerhill, kterou zalozZil a ktera zUstava jednim ze zakladnich zdroju inspirace dodnes. V
Summerhillu existuje demokratické rozhodovani i Uplna dobrovolnost v oblasti ugeni. Skola
ma vzdélavaci nabidku od ucitelli, coz je model, ktery vyuzivaji svobodné demokratické
koly zapsané v rejstfiku kol nejen v Ceské republice, ale i v celé Evropé.

V tomto aspektu se odliSuji svobodné demokratické Skoly, jeZ striktné vychazeji z dnes jiz
tradiéniho modelu Sudbury Valley School, jejiz zakladatelé jesté dal posunuli pfedstavu, jak
miize vypadat $kola, pokud ji pIné Fidi studenti. Skoly zalozené na ,&istém* Sudbury modelu
na rozdil naptiklad od USA nebo Izraele zatim nelze v CR provozovat jako rejstiikové skoly,
protoZze ucCitelé v téchto Skolach nemaji pfichazet s vlastni vzdélavaci nabidkou, a v
soucasné dobé tak Skoly postavené Cisté na této vzdélavaci koncepci nespliuji poZzadavky
Ceské Skolské legislativy.

Skola Donum Felix, jeZ je povaZzovana za jednu z modelovych svobodnych demokratickych
Skol v CR a jejiz zaméstnanci jsou autory tohoto Priivodce, se inspiruje vzdélavacim
modelem Sudbury Skol i Summerhillu. Tyto pfistupy jiz pfi svém vzniku obohatila o koncept
,nenasilné komunikace® Marshalla Rosenberga. Nenasilnd komunikace je pro nas
vychodiskem nejen proto, Ze obsahuje nastroje pro respektujici vztahy a komunikaci, ale
predevsim proto, Ze se jedna o postoj, jenZ umoziiuje objevovat a rozvijet hlubokou lidskou
podstatu a vnitfni svobodu. Ruku v ruce s timto pfistupem jde v ramci demokratického
rozhodovani o pfechod od vétSinového hlasovani na tzv. sociokratické hlasovani na zakladé
konsentu (souhlasu) nebo nahrazovani ,soudni komise“ (ktera byla ve svobodnych
demokratickych Skolach tradi¢né pouzivana k feSeni konfliktl) mediaci.

Svobodné demokratické Skoly naplfiuji svym specifickym zplsobem trendy ve vzdélavani,
které podporuji dlouhodobé vzdélavaci strategie nejen u nas, ale i ve svété a které zahrnuji
napfiklad koncepci vzdélavani orientovaného na vytvareni kliCovych kompetenci, na
podporu vnitfné motivovaného uleni a odpovédnosti studenta za jeho vzdélavani, na
vytvafeni moderni kultury Skoly zaloZené na jeji demokratizaci a na tzv. wellbeingu, na
podpofe spoluprace a pfirozeného uceni, na organické vytvareni socialnich kompetenci
nebo na pfirozenou inkluzi. Principy a zkuSenosti téchto Skol jsou podrobné popsany v
kapitole Svobodné demokratické Skoly.

Kritika svobodnych demokratickych Skol ¢asto vychazi z ,uplné svobody®, jez podle kritik(
neni z raznych ddvod({ Zadoucim nebo realnym prostfedkem ani cilem. Zde je potfeba
zdUraznit, Ze zivot ve svobodné demokratické Skole podiéha sdilenym hodnotam a casto
velké fadé pravidel. Hranice si prostfednictvim pravidel vytvaii komunita Skoly a kazdy jeji
¢len mUze navrhnout jejich zménu. Vymezeni hranic je dulezitou soucasti fizeni Skoly, ale
napfiklad i konceptu nenasilné komunikace, a svobodné demokratické Skoly mivaji naopak
problém se studenty, ktefi pfichazeji z rodin s bezhrani¢ni vychovou.

RelevantnéjSi mize byt kritika uplné svobody a odpovédnosti v oblasti uéeni, zde ale zalezi
na vychodisku o urcujici povaze &lovéka zminéném v Uvodu. Vé&tSina souvisejici kritiky je
tak relevantni ve vzdélavacich konceptech zalozenych na pfedstavé studenta jako Clovéka,
ktery neni kompetentni pfevzit odpovédnost sam za sebe a za své uceni. ZkuSenost



svobodnych demokratickych Skol je naopak takova, Zze pokud neni svoboda uplna a Cast
odpovédnosti (jez je integralné spojena s touto svobodou vytvaret si svlj unikatni prostor
uceni) si ponecha autorita dospélého, student neni schopen pIné prevzit odpovédnost za
své ucCeni. To je pfitom podminkou UspésSného fungovani svobodné demokratické Skoly.
Toto vychodisko je samozfejmé spojeno s fadou vyzev a kazda svobodna demokraticka
Skola si nejen v této oblasti hleda svoji unikatni cestu, jez se diky zplsobu jejiho
rozhodovani dynamicky vyviji.

Asi nejpresvédcivéjSim dikazem, Ze svobodné demokratické vzdélavani funguje a ze
respektuje i rychle se ménici pozadavky ,trhu prace“ jsou absolventi svobodnych
demokratickych Skol. Kapitola Svobodné demokratické Skoly pfinasi ve svém zavéru v sekci
Absolventi originalni prehled ze svéta i ze $kol v Cesku. Bez ohledu na zaméfeni t&chto kol
se pruzkumy z celého svéta shoduji v tom, Ze absolventi svobodnych demokratickych kol
nemaji problém pokracovat v dalSim vzdélavani podobné jako jejich vrstevnici z jinych Skol,
oproti nim ale obvykle vykazuji vyS$$i miru socialnich kompetenci, vice se pousti do
vytvareni vlastni prace a podnikani a obecné se zdaji byt v Zivoté spokojenéjsi, protoze méli
neomezenou moznost objevovat a rozvijet svoje individualni talenty a sméfrovani.

Privodce pfinasi fadu dalSich teoretickych i praktickych informaci, inspiraci a odkazu v
kapitolach o tom, jak se déti uc€i, o vzdélavacim pfistupu, ktery formoval na$ mozek v
obdobi lovcu a sbéracd a o svobodné hie. Kapitola Postpedagogika shrnuje pfistup
Hubertuse von Schoenebecka, ktery propagoval koncept, jenz bychom dnes asi mohli
popsat slovy ,respektujici nevychova® a jenz on sam nazval amikace. Tento pfistup se vice
neroz$ifil mozna diky jeho pomérné konfrontacni rétorice, ve své podstaté ale vystihuje
vyzvu mentalniho posunu, ktery je podminkou efektivni podpory svobodného
demokratického vzdélavani.

Jakou roli pfitom hraji rodice, ucitelé ve svobodné demokratické Skole a samotni Zaci
naznacuje kapitola_Role v procesu vnitiné motivovaného uceni. Privodce uzavira kapitola
Reseni konfliktt, mediace, nenasilnd komunikace, jez rozvadi zku$enosti Donum Felix v
této dllezité oblasti.

Casto intuitivni pfedpoklady svobodnych demokratickych $kol dnes potvrzuji i moderni
védecké vyzkumy, rychle se méni pozadavky na absolventy Skol, a svobodné demokratické
vzdélavani se tak po dekadach existence na okraji stava respektovanym vzdélavacim
proudem, jednou z moznosti, jak Ize ve vzdélavani efektivné reagovat na vyzvy rychle se
méniciho svéta.
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1. Uvod a déivod

Viadimir Dobes

,Paradigmatem zapadni spoleénosti je pfesvédceni o nebezpecénosti lidské podstaty.

v v s

Proto je treba lidi ucit, vést a ovladat témi s vyssi autoritou.”

Carl Rogers

Zacnéme kratkym pfibéhem z nasi Skoly Donum Felix. Devitilety chlapec dnes svolal tzv.
spovinny kruh®, po jehoZz vyhlaSeni se vS8ichni Clenové komunity Skoly museji sejit a
vyslechnout si, co dany ¢lovék od Skolni komunity potfebuje. Svolavatel potfeboval Fesit své
ztracené penize — 80 korun, které nékdo vzal z jeho skfifky. Po kratkém vyjasfiovani se
pfihlasil Sestilety chlapec, Ze penize vzal on — skfifka byla otevifena a on si myslel, ze si je
muze vzit, kdyZ je potfebuje. Bylo nas na tomto setkani kolem sta lidi, od malych déti pfes
studenty stfedni Skoly aZz po dobrovolniky a zaméstnance Skoly a v té chvili tomu
Sestiletému ¢lovéku vSichni zatleskali. Chlapci, ktery hledal své penize, stacilo, ze mu je ten,
kdo je vzal, vrati. A tomu, kdo je vzal, pak stacila zpétna vazba, jak se lidé citi, kdyz
nenajdou néco svého, co potfebuji. Probéhlo velké u€eni pro viechny, narovnaly se vztahy,
byly zahnany mozné domnénky a strach.

V bezpetném prostiedi, kde se neudéluji nalepky jako ,zlodé&j“ nebo ,Spatny ¢lovék® ani
tresty, ale kde existuje jen dialog sméfujici k pochopeni nasi riznosti i potfeb a pfirozené
dusledky naSich &inl, se lidé mohou pfirozené ucit ze svych chyb a mohou je i vefejné
pfiznat (i kdyz to samozfejmé neni pravidlo vzdy — komunita Skoly obvykle nabizi i moznost
napravit danou véc mimo setkani na kruhu anebo v pfipadé ztraty véci dokonce i
anonymné). Jde o to, aby Clovék pfestal brat cizi véci ne proto, ze se boji vnéjsi autority Ci
trestu, ale proto, Zze mu to v ramci vztahu sama se sebou i k druhym lidem dava smysl.

Ale pro€ to tu fikame? Na kruhu s nami byla i navstéva z jiné Skoly, ktera si pfisla pro
inspiraci. Po skon&eni jednani prohlasila, Ze to byl velice silny zazitek, ktery ji vehnal slzy do
ocCi. A ptala se, kdo a jak takovéto kruhy svolava. Povinny kruh mize v Donum Felix svolat
kterykoliv €len komunity Skoly poté, co se o tom poradi alespori s dalSimi dvéma jejimi Eleny
— setkani celé Skoly tedy mize svolat napfiklad prviak na zakladni Skole, ktery se o tom
poradi s dalSimi dvéma libovolnymi ¢leny komunity Skoly. Nasledovala otazka, jak ¢asto jsou
pak povinné kruhy détmi ,zneuzivany“, Ze nékdo vyruSi vSechny zbyte¢né, bez dobrého
dbvodu? Nemohli jsme si s kolegy vzpomenout, Ze bychom nékdo zazili ,zbyte¢né“ svolany
povinny kruh (je svolavan v priiméru asi jednou do tydne — jsou obdobi, kdy se to déje Castégji,
jindy se povinny kruh dlouho nekona).

V podobnych emocich se ocitl i Vladimir Dobe$§, kdyz asi pfed deseti lety poprvé navstivil
Sudbury Jerusalem Democratic School (dnes jedna z partnerskych Skol Donum Felix) a
vidél zavér projektu jednoho z jejich studentli, Noama Rafkina, ktery ve spolupraci s dalSimi
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mladymi lidmi prosadil vystavbu nového bezpecného skateparku v Jeruzalémé a podilel se
na jeho pfipravé. Zakladatelka Skoly Eudice Ben Or mu vypravéla, jak k nim Noam kdysi
pfidel jako dité ve vzdoru, které mélo odpor k u€eni a problém se vyjadfovat. A ted tu Noam
stal na podiu v zafi reflektortl vedle starosty Jeruzaléma a oteviral s nim skatepark sna.

Ne kazdému se samoziejmé podafi mit takovy absolventsky projekt a ne kazdy kruh
probiha a konéi tak jako ten dneSni. Tyto dva pfiklady ale dobfe ilustruji ,tajemstvi*
svobodnych demokratickych Skol — jak je mozné, Ze mohou fungovat na plné dobrovolnosti
a na plném prevzeti odpovédnosti za sebe a za svuj zivot vdemi Cleny komunity Skoly
véetné déti?

Pointa obou pfibéhl je v tom, Ze pokud budeme predpokladat, Ze déti svoji svobodu a
odpovédnost ,zneuZiji“, pravdépodobné opravdu néco takového udélaji. Vyplyne to jednak z
naseho strachu a mentalniho nastaveni a jednak z restriktivnich podminek, které v obavé ze
zneuziti kolem dané véci vytvofime. Ale pokud od nas budou déti citit plné pfijeti, pokud z
nas bude vyzarovat presvédCeni, ze jsou v poradku, ze jsme si s nimi jako lidé opravdu
rovni, pokud budou mit zkuSenost, Ze zde neni nikdo nalepkovan, hodnocen, umraviiovan
ani trestan, nebude jim davat smysl védomé poruSovat pravidla dobrého souziti, zviast
pokud je spoluvytvareji a mohou je ménit. A bude pro né pfirozené ucit se podle svych
vyvojovych ukolu to, co jim dava smysl.

1.1.  Vyjasnéni vychodisek

Nase kultura ma v sobé vyrazné zakorenéné presvédceni o lidské povaze, které je
zalozeno na strachu a nedostatku a které tudiz potiebuje hierarchii a kontrolu. Pro
rozhodnuti, zda byt soucasti svobodné demokratické Skoly nebo se vénovat podpoie
tohoto konceptu vzdélavani, je zasadni, jak vnimame podstatu ¢lovéka. Zda je zaklad
lidské povahy ve své podstaté:

a) pozitivni — ze je ¢lovék evoluéné nastaveny na to rozvijet své vnitini vyvojové
ukoly a talenty k prospéchu sebe i druhych

nebo

b) negativni — ze je ¢lovék sobecky, ,liny“ a nekonstruktivni, ,,nepopsany list”,
ktery je v ramci dosazeni cild vzdélavani nezbytné kultivovat a motivovat
zvnéjsku.

Mame vzdy moznost volby mezi a) a b). Kdyz si tuto moznost volby uvédomujeme, jsme v
kontaktu se svou vnitfni svobodou.

Myslime si, ze presvédCeni a) nebo b) zasadni mérou predurCuje nejen samotnou
vzdélavaci praxi a to, jak se v ni kdo citi, ale tfeba i nastaveni védeckého vyzkumu a jeho
vysledky. Pokud nastavim prostiedi tak, Ze ja jako vyzkumnik pfedpokladam, Ze lidé jsou ze
své podstaty pasivni a bez vnéjSi motivace se nebudou ucit, Ze se bez vngjSiho Ffizeni
budou chovat destruktivné apod., pak toto nastaveni lidi pfimé&je opravdu se tak chovat.
Systém vnéjsiho fizeni a kontroly pak bude fungovat a bude vypadat jako jediny mozny.
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Co se ale stane, pokud udélame opak a vzdélavaci prostfedi postavime na jistoté, ze Clovék
je ve své podstaté pozitivni a konstruktivni, Ze je schopen za sebe pFevzit zodpovédnost?
Zkusenosti svobodnych demokratickych Skol i organizaci fungujicich nehierarchicky ukazuiji,
ze déti i dospéli lidé se pak chovaji jinak — jsou schopni si ponechat plnou odpovédnost za
svuj zivot, za pfijaté ukoly, za své u€eni a za seberozvoj, a to v kazdém véku.

Z presvédCeni o tom, Ze Clovék je schopen za sebe nést plnou odpovédnost tak, jak to
popisuje kapitola o humanistické psychologii, nam pfirozené vyplyvaji dvé hlavni
charakteristiky svobodnych demokratickych skol:

e Svoboda a dobrovolnost, které piné respektuji autonomii kazdého ¢lovéka.

e Demokratické usporadani komunity Skoly, které zahrnuje spolecné
rozhodovani, v némz maji déti i dospéli stejny hlas.

Z téchto dvou zakladnich charakteristik je odvozen €esky nazev svobodna demokraticka
Skola, ktery pfijala i Asociace svobodnych demokratickych Skol. V zahraniCi se pro oznaceni
téchto Skol vétSinou pouziva pouze termin ,demokraticka Skola“ (democratic school).

1.2.  Vnitrné motivované uceni

Kdyz se fekne uceni, tradicné si je automaticky spojujeme s vnéjSné fizenym procesem a s
né&jakou vnéjsi autoritou a instituci. Tak tomu ale neni u vnitfné motivovaného uceni, které
piné respektuje Clovéka a jeho vzdélavaci potieby a které je postaveno na respektiu a
dobrovolnosti.

Nasledujici definice vnitfné motivovaného uéeni vychazi z pfesvéd&eni o podstaté ¢lovéka
uvedeného v bodé a) a opira se o poznani, ze mentalni nastaveni vSech zucastnénych je

vvvvvv

vzdélavaci pfistup Skoly Donum Felix i pojeti tohoto privodce.

Vnitiné motivované uceni vychazi z postoje a kvality vztahu sama k sobé i k ostatnim,
ktery respektuje plnou autonomii kazdého €lovéka, jeho unikatni osobnost, vyvojové
ukoly a vzdélavaci potieby. Projevuje se tim, Ze ucici se osoba ma pinou
odpovédnost za své uéeni a plnou kontrolu nad tim, co, kdy, jak a pfipadné s kym se
uci. Vnitiné motivované uceni je nekondici celozivotni proces, jenz zahrnuje veskeré
zivotni zkuSenosti a aktivity bez ohledu na to, zda je jejich cilem se néco konkrétniho
naucit, ¢i nikoli.

Vnitfné motivované uéeni se tedy mize odehravat pfi vSech zkuSenostech bézného zZivota a
proces vnitfné motivovaného uceni je mozné realizovat v nejriznéjSich prostfedich od
domaciho, pfes svobodné demokratické Skoly, vzdélavaci centra a odborna pracovisté, az
po dalSi mista v praktickém zivoté.

Vice informaci k vymezeni terminu vnitfrné motivovaného uceni (které je nékdy uvadéno
také pod uz§imi terminy ,sebefizené vzdélavani® nebo ,demokratické vzdélavani“) najdete v

sekci Vnitiné motivované uceni a jeho predpoklady.
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1.3.
Skoly

Motivace stat se soucasti svobodné demokratickeé

Jak byt ugitelem ve svobodné demokratické Skole (dale SDS)? To neni ta spravna otazka,
kterou bychom si méli polozit na samém zacatku. Tou prvni a urcujici otazkou by mélo byt
pro¢? Pro€ chci byt u€itelem ve svobodné demokratické Skole?

V nasledujici tabulce €. 1 jsou priklady typickych motivaci stat se ¢lenem komunity
svobodné demokratické Skoly'. Tyto motivace se v konkrétnich pfipadech vétSinou
kombinuji a vy€et nemuize byt diky nasi riznosti Uplny. K jednotlivym motivacim uvadime i
typické potfeby, které za nimi mohou stat, spolecné s pfiklady strategii, jez byvaji pouzivany

pro jejich uspokojeni.

Priklady motivaci stat se
soucdsti SDS

Priklady potreb

Priklady strategie

realizovat piny lidsky
potencial (u sebe i u déti),
byt ve flow, zit v pfitomném
okamziku

autonomie, autentiénosti,
sebehodnoty, svobody,
seberealizace, smyslu,
tvofivosti, naplnéni, krasy,
radosti

propojeni s zivotem uvnitf i
vne, (sebe)rozvoj
prostfednictvim ,byti“, snéni
a naplnovani snu, vnitfné
motivované uceni

byt si védom sam sebe, Zit
pfirozené, celostné, byt v
souladu sam se sebou

autenti¢nosti, sebehodnoty,
svobody, seberealizace,
smyslu

propojeni sama se sebou,
rozliSeni vnitfnich a vnéjSich
vlivli, projeveni emoci a
nepodléhani tlaku

najit vnitini klid a harmonii

lasky, miru a harmonie

propojeni se sebou, ,let it
go*, vytvareni ,léCivého*
pfijimajiciho prostfedi,
projeveni emoci

zazivat bezpodminecné
prijeti a byt soucasti
spolecenstvi

sounalezitosti, lasky, blizkosti,
prijeti, empatie, divéry,
ocenéni, inspirace, oslavy,
podpory, respektu

propojeni se sebou i s
ostatnimi

zazivani bezpodmineéné
lasky v prostredi bez
oCekavani

zazivat partnersky pristup
a kvalitni vztahy

respektu, empatie, divéry,
podpory, ocenéni, inspirace

respektujici komunikace

' Priklady motivaci a strategii jsou vystupem workshopu, ktery se uskute¢nil v ramci setkani Asociace
svobodnych demokratickych Skol 11. 11. 2023.
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respektovat prava déti,
pfijimat je jako autonomni
lidské bytosti

lasky, pfijeti, spravedInosti

respektujici pfistup k détem,
vnitrné motivované uceni,
kritika adultismu

mit moznost ménit véci, byt
tvlircem zmén

autonomie, vlivu, tvofivosti,
seberealizace, smyslu,
ocenéni

organické rozdéleni moci v
nehierarchické organizaci,
ziskavani vlivu a ocenéni

svét se zménil, je potfeba
sladit Skolu s potfebami
spole&nosti, zefektivnit
uéeni, udit se, co dava
smysl

smyslu, tvofivosti,
seberealizace, zmény, akce,
ocenéni

vnitfrné motivované uceni,
systémova zména, nové
zpusoby fizeni Skoly,
vytvareni podminek pro
efektivni uceni

,obroda“ spole€nosti —
zachranit (spasit) svét,
ktery se ,fiti do propasti*

jistoty, svobody, harmonie,
bezpedi, lasky

aktivismus, snaha ovlivnit
druhé

nezazivat bezpravi /
utlacovani / ponizovani
druhych lidi, nenechat se
(jinym Clovékem, instituci,
statem) ovladat

dustojnosti, bezpedi, péce,
ochrany, pfijeti, svobody,
autonomie

zachranovani druhych lidi,
vzdor, boj, uték

vyhnout se tlaku na vykon
a stresu

ochrany, bezpedci, dlstojnosti,
autonomie

uték

nasledovat nékoho, na
kom mi zalezi

prijeti, jistoty

zavislost na jiné osobé

ziskat socialni status
.exota“ a zajimavého
Clovéka

pfijeti, ocenéni, lasky

zavislost na pfijeti a ocenéni
od druhych

Tabulka ¢. 1: Spektrum motivaci, které lidé udavaji pro vnitfrné motivované uceni,
priklady potieb, z nichZ mohou vychazet a charakteristiky strategii pouzivanych pro
jejich napinéni. Redlné divody byvaji kombinaci jednotlivych motivaci. Cim vyse je
motivace uvedena v tabulce, tim bliZze je vnitini svobodé, ktera je hlavnim zdrojem
realizace vnitiné motivovaného uceni.
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1.4. Pojeti svobody a moci

Za kazdou motivaci uvedenou v tabulce 1 lIze spatfit ideu svobody, ktera ale mize byt
pojata ruznorodé — tak, jak se to odrazi v samotnych motivacich i k nim pfifazenych
strategiich.

Pfiklady uvedené ve spodni Casti tabulky 1 vychazeji spiSe z tradiéniho pojeti svobody jako
néceho, na co ¢lovék ma, nebo nema pravo, co Ize vlastnit. Pojeti svobody jako néCeho, co
Ize nékomu dat, nebo odebrat, u ¢eho Ize vyjadfovat jeho miru (jak moc jsem svobodny).
Toto je vnéjSné orientovana svoboda ve svété, ktery s ni zachazi jako s komoditou. | tento
rozmér svobody je dllezity pro to, aby bylo mozné realizovat koncept svobodné
demokratické Skoly v danych ramcovych podminkach, a aby byla zachovana studijni
autonomie déti nezbytna pro vnitiné motivované vzdélavani. Podle zkuSenosti Donum Felix
nicméné neni pro dobré fungovani svobodné demokratické Skoly ten nejdilezitéjsi.

Pro pojeti svobody, ktera je kli€ova pro fungovani svobodné demokratické skoly, je
zasadni jeji vnitini rozmér. Jedna se o ideu svobody jako pfirozené soucasti lidské
podstaty i lidského potencialu. Je to druh svobody, kterou c¢lovék nepotiebuje
pojmenovavat, pokud ji pfirozené Zije tim, Ze je propojen se svoji podstatou a sméfovanim —
Zije autenticky vnitfni Zivot, rozliSuje vnitfni a vn&jSi podnéty a umi na né reagovat v souladu
se sebou. Je pak schopen byt svobodny i v relativné nesvobodném prostfedi (kdyz
napfiklad odejde na jiny typ Skoly).

Z vnitini svobody vychazi i postoj k druhym lidem zaloZeny na uznani plné autonomie a
diverzity a na pfijeti Clovéka, tak jak je. Svoboda ucit se je pak pfirozenou soucasti svobody
mysSleni a kazdy Clovék ma pravo byt zvidavy a klast otazky podle svého zajmu, sam si
urCovat o co se bude zajimat, vytvaret si svij vlastni prostor uceni.

O tom, Ze je mozné udrzet si svou vnitfni svobodu a vlastni odpovédnost za své jednani
dokonce i v extrémnich situacich, které jsou z vnéjSi perspektivy kompletné v rukach
vnéjSich faktor(i, piSe rakousky neurolog Viktor Frankl. Ve své knize ,A pfesto fici zivotu
ano” popisuje schopnost propojeni se sebou a se svoji vnitini svobodou v kazdé situaci na
extrémnim pfikladu zazitk(l z koncentra¢niho tabora, kterym si sam proSel (Frankl, 2006).

V knize pie, Ze Zivot v koncentraénim tabofe mu ukéazal, Ze &lovék ,mlze jinak”. Ze i
nadale existuje zbytek duchovni svobody, svobodného postoje naseho ,ja” k okoli dokonce i
ve zdanlivé vnucenych situacich, vnéjsich i vnitinich. Clovéku v koncentraénim tabore Ize
vzit vSechno kromé jednoho: kromé nejvyssi lidské svobody, ktera mu dovoluje zaujmout k
danym pomériim adekvatni postoj. Kazdy den a kazda hodina v koncentraénim tabofe
davaly tisice pfrilezitosti k vnitfnimu rozhodnuti, které bylo bud pro nebo proti propadnuti
ho k tomu, aby se zfekl své svobody a dustojnosti a stal se pouhym mi¢em na hrani,
pouhym objektem vnéjSich podminek.

Tuto zakladni svobodu, kterou mame v sobé, podporuje bezpecné a pfijimajici prostfedi
svobodné demokratické Skoly. V Donum Felix to hezky vystihli studenti, kdyZz zménili heslo
na wifi z:
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.Freedom starts inside your head“ (Svoboda zacina v tvé hlavé)
na
,Freedom starts inside your heart* (Svoboda zac¢ina v tvém srdci).

Zakladatelé a ucitelé ze svobodnych demokratickych Skol €asto hovoii o tom, ze
Skolu zakladali nebo se k ni pfipojovali proto, ze to citili jako uréitou naléhavou
vyzvu, ktera nazrala nejen jako soucast okolniho svéta, ale predevsim jako soucast
jich samotnych. Z urcitého pohledu to tedy nejsou oni sami, kdo objevuiji, jak ma svobodna
demokraticka Skola vypadat, ale je to koncept svobodné demokratické Skoly, ktery jiz ve viru
spoleCenskych zmén existuje mimo né a ktery objevuje sam sebe prostfednictvim téch, ktefi
se schazeji v komunité svobodné demokratické 3koly. A vyuziva k tomu touhu po
osvobozeni od jiz svazujiciho tradiéniho paradigmatu, touhu po naplnéni lidské podstaty
vCetné objevovani a rozvijeni lidského potencialu pfirozenym a vnitfné motivovanym
uCenim. Tento princip, kdy to, k Cemu chceme sméfovat, neobjevujeme my, ale objevuje se
to ,samo” jako urcity ,sdileny sen“ skrze nas, vyjadfuje napfiklad Zdenék Neubauer, kdyz
hovofi o proménach charakteru pravdy nasSeho poznani: ,Pravda je sama podobou —
podobou skutecnosti. Proto je svou povahou prchava. Musi byt teprve uskuteénéna: bud
tak, Ze ji uCinime soucasti svéta, nebo tak, Ze dame vyvstat novému radu svéta k jejimu
obrazu a na jejim zakladé. Svoboda vici pravdé neznamena, Ze nasledovani pravdy jako
urcité podoby skutecnosti je véci nasi libovdle. (...) Je-li poznani libovali, pak je ,libovali’
nikoliv na8i, nybrz samotné pravdy, jejiz zjevujici se podoba poznavajiciho zcela zaujme,
stane se naléhavou, zavaznou, nesmlouvavou.” (Neubauer, 2001). Totéz plati i pro tzv.
.evoluéni cile®, kterymi se Fidi sebefizené (tzv. tyrkysové) organizace a které existuji mimo
jednotlivce.

Praktické pojeti konceptu svobody je razné i mezi samotnymi svobodnymi
demokratickymi Skolami, coz pfispiva k diverzité jejich pfistupt. Nékteré Skoly dovadeji
potfebu vnéjsi svobody az k pozadavku na uplné oprosténi ¢lovéka od vnéjSich omezeni a
pravidel, ktera si vytvari spoleCnost. Nedava jim smysl, aby se nazyvaly svobodné skoly ve
spolecnosti regulované zakony, a dokonce ani demokratické, protoZze se o téchto normach
ve spoleCnosti rozhoduje vétSinovym hlasovanim, jeZz vnimaji jako nasili na mensiné. V
nazvu Skoly proto nechtéji pouzivat vyraz ,demokraticka“ a ohledné svobody jsou ochotny
akceptovat nazev ,na cesté ke svobodé“.

VSeobecné uznavany vyklad terminu demokracie zahrnuje i jiné zplsoby rozhodovani nez
vétSinové hlasovani, jako je napfiklad sociokracie, kterou svobodné demokratické Skoly
stale Castéji pouzivaji. Argument, Ze by se tyto Skoly nemély nazyvat demokratické, Ize
proto podle naseho nazoru vnimat spiSe jako pfistup zaloZzeny na jiném vykladu terminu
demokracie, jenz ztotoziuje demokracii s vétSinovym hlasovanim.

Charakteristickou otazkou se zda byt v souvislosti s nazvem svobodnych demokratickych
Skol pouzivani terminu ,svobodna“, protoze jsme vSichni vazani pravidly spole¢nosti, na
jejichz vytvareni mame pouze omezeny vliv. Tato pravidla ve formé zakonnych norem jsou
vzhledem k historii a komplexnosti spole¢nosti navic zaloZzena na vétSinové neduveére v to,
Ze je kazdy clovék schopen fidit svuj zivot s respektem k sobé i k druhym lidem a k jejich
potfebam, coz je zakladni vychodisko svobodnych demokratickych Skol. Lze tedy chapat
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pozadavek nékterych Skol hovofit o svobodnych demokratickych Skolach jako o Skolach ,na
cesté ke svobodé“.

V Donum Felix nemame problém hovofit o na8i Skole jako o svobodné nejen proto, Ze tim
mame na mysli pfedevSim svobodu vnitini, ale také diky zkuSenosti, ze k tomu byt
svobodny nam pomaha mentalni nastaveni, ze svobodni jsme.

Idea svobody je jesté uzce spojena s konceptem moci. Pojeti moci, z néhoz vychazeji
hodnoty svobodné demokratické Skoly, je podobné jako nase pojeti svobody také organické.
Znamena to, Zze moc kazdeho ¢lena komunity Skoly je dana jeho unikatni podstatou, jeho
sny a kompetencemi. Navenek se projevuje podle toho, jak chce ¢lovék tuto organickou
moc uplatnit v ramci cill, vztahd a organizacni struktury dané Skoly.

To je v kontrastu k pojeti moci jako komodity — jako néceho, co se pfidéluje v ramci
hierarchického systému, kde o ni bojujeme s ostatnimi.

1.5. Dulezitost hranic

Zatimco nékteré svobodné demokratické $koly v CR necht&ji pouzivat termin ,svobodna*,
protoZe se ve stavajicich ramcovych podminkach neciti dostate¢né svobodné, nékteré jiné
Skoly nepouzivaji tento termin z toho ddvodu, Ze to pak pfedevSim u jejich klientd muze
vzbuzovat o€ekavani, ze jsou to Skoly bezhrani¢ni. Takové oCekavani byva pro fungovani
svobodnych demokratickych 3kol velkym problémem, jak popisuje napfiklad zakladatel
Sudbury Valley School v kapitole Sudbury v sekci Vztah k rodiéum, protoze nerespektovani
hranic muze byt pfekazkou vnitfné motivovaného uceni i souziti ve skupiné. Prostredi
svobodné demokratické Skoly nefunguje bez vymezovani hranic, je to dllezita soucast
bezpecného prostoru.

Pro nastaveni hranic je ale opét zasadni vychodisko, presvédéeni o sobé i o druhych
lidech. Pokud jsem propojen sam se sebou, pokud jsem vnitfné svobodny, umim si
nastavovat a komunikovat své osobni hranice v€etné projevovani souvisejicich emoci bez
zaméru druhé ménit a ovladat. Nastavovani hranic pak probiha jinak, kdyz k lidem
pfistupujeme partnersky, z pozice plného uznani jejich autonomie, pfesvédéeni o jejich
pozitivni podstaté. A tim zasadné ovliviiujeme sebe i druhé lidi, v€etné naSich vzajemnych
vztahu.

Néktefi navstévnici svobodnych demokratickych Skol fikaji, ze tyto Skoly maji vic pravidel
nez Skoly tradi¢ni. Je to dano jednak tim, Zze v tradi¢ni Skole urCuje fadu pravidel ad hoc
dospély z pozice tradicni autority ucitele, a jednak tim, Zze predevSim zpocCatku, kdy se v
komunité svobodné demokratické Skoly sejdou lidé zvykli na to, ze jim nékdo urluje
strukturu pro jejich byti zvenku, existuje potfeba jasné definovanych pravidel. Diouhodobym
cilem je ale mit jen omezeny pocCet zakladnich, zejména organizaCnich pravidel s tim, ze
funkéni kultura svobodné demokratické Skoly vychazi z poznani a pfijeti sama sebe, z
vytvareni vnitini svobody a mize se opirat o sdilené hodnoty uznani riznosti, autonomie,
vzajemného respektu a spoluprace.
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Na otazku, kde zacina a konCi moje svoboda, jsme se kdysi ucili tradicni odpovéd: moje
svoboda konci tam, kde zaclina svoboda druhého. Za touto definici je Casto mentalni
nastaveni soutézeni a boje, jak si uhgjit dfive vydobyté pozice a kam aZz mohu posunout
hranici svoji svobody na ukor druhych.

Podle na8i zku3enosti je lepSi odpovédi na tuto otazku poznani, Ze moje svoboda zacina
tam, kde zac¢ina svoboda druhého. A je na nas, na nasi vnitini svobodé, empatii a
dialogu, kam az bude nase sdilena vnéjsi svoboda sahat.

1.6. Ucel a zaméreni tohoto Pravodce

Moderni védecké poznatky potvrzuji intuitivni pfedpoklady, z nichZ jiz dlouha desetileti
vychazi praxe svobodnych demokratickych skol ve svété. A tyto podminky efektivniho uéeni
jsou ziejmé stale vétdimu poctu dospélych: autonomie, respekt a bezpodminecné pfijeti
(bezpetné prostredi), vlastni zvidavost, zajem a vnitini sméfovani (mé vlastni otazky jako
vychodisko mého uéeni), moznost experimentovat a délat chyby bez ¢asového omezeni a
nevyzadaného hodnoceni...

sv s

Stale zjevnéjsi je takeé to, ze tradi¢ni zvnéjSku planované a fizené vzdélavani jde proti témto
podminkam efektivnhiho uéeni. Stupfiuje se diskuse o potfeb& a o podobé& vzdélavaci
reformy. U&elem této piiruéky je popsat jeden z moznych zplsobu, jak mize vypadat
funkéni vzdélavaci koncepce, kterd se snazi respektovat podminky efektivniho u€eni. Z
tabulky €. 1 je ale patrné, Ze respektovani téchto podminek a ,zefektivnéni procesu uéeni*
je pouze jednou z motivaci, které uvadi v Zivot vnitfné motivované uceni. Ty dalSi mohou byt

vvvvvv

vychazi z motivaci nachazejicich se pfedevsim v horni ¢asti tabulky &. 1.

Kazda svobodna demokraticka skola, i kdyz vychazi ze sdilenych zakladnich principd, si
vytvari svoji unikatni kulturu a vzdélavaci mode. Radi bychom proto zddraznili, Ze tato
pfiru¢ka vychazi z pfistupu a zkusenosti Skoly Donum Felix, které se navic dynamicky
vyvijeji v Case.

Tento pravodce nabizi inspiraci, jak vytvaret jeden z moznych prostort pro uceni, jenz je
vymezen zakladnim predpokladem, Ze vnitfné motivované uceni je v rychle se ménicim
svété jednou z vhodnych mozZnosti. Nabizi inspiraci, jak byt v takovém prostoru ,ucitelem” —
uCitelem v uvozovkach, protoze ucitel ve svobodné demokratické Skole ma zcela jinou roli
nez ucitel ve vnéjSné motivovaném vzdélavani.

Zdroje

FRANKL, E. Viktor. A pfesto fici zivotu ano. Kostelni vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.
ISBN 80-7192-866-6

NEUBAUER, Zdenék. Smysl a svét: Hermeneuticky pohled na svét. Str. 163. Moraviapress,
Praha 2001. ISBN: 80-86181-45-6
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2. Trendy — zmeény na trhu prace

Viadimir Dobes

"Budoucnost prace nepatfi tém, ktefi délaji to, co délaji stroje, ale tém, ktefi délaji to,
co stroje délat neumi.”

Yuval Noah Harari

2.1.  UrCujici trendy souCasného svéta

Vychozim bodem pro objevovani zahrady svobodného demokratického vzdélavani je tedy
vyvySené misto, ze kterého lze prehlédnout SirSi krajinu, v jejimz ramci u€eni probiha.
Vidime v ni dusledky probihajicich krizi, které nas nuti hledat nové cesty. Cesty, které
popisujeme v tomto privodci, vychazeji ze zmény prevladajiciho pfesvédéeni, jak funguje
nas ,svét* a co je ur€ujici podstatou Clovéka. Jako jedna moznost budouciho vyvoje se
otevira cesta k pIné realizaci naSeho lidského potencialu tak, jak jej popisuje humanisticka
psychologie, nelze se na ni ale vydat se starym pfesvédéenim o ¢lovéku, které formovalo
dnesni krajinu nasich jistot a jejich predpokladu.

2.2. Zmeéna vychodisek

Stavbu kazdého systému uréuji hodnoty a pfesvéd€eni, na nichz je postaven. Nékdy se v
této souvislosti hovofi o paradigmatu, jak jej definoval Thomas Kuhn v knize Struktura
védeckych revoluci (Kuhn, 1997), podle né&hoZz spoluvytvafime naSi spoleénost a jeji
systémy a které mimo jiné urCuje i naSe uvazovani a jednani. Toto paradigma se kolem nas
v soucCasnosti evidentné méni a rlizni autofi popisuji tuto zménu rdznymi zplsoby (Erban,
2003).

Dosud stale prevladajici spolecenské paradigma nam umoznilo dosavadni civilizac¢ni

rozvoj a lze jej zjednodusené charakterizovat nasledujicimi pfedpoklady, které jsou hluboce
zakofenény v nasi kultufe:
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1. Clovék ve své podstaté neni schopen seberealizace a vnitiné motivovaného
uceni (je z podstaty ,zly a liny*) a takovym i zUstane, pokud nebude kultivovan a
motivovan zvnéjSku. Pokud nebude fizen prostfednictvim vnéjSi motivace, bude
asocialni, bude nebezpeény pro své okoli, bude nevzdélany, nezapoji se pozitivné
do fungovani spole€nosti, po osobni strance nebude Stastny a prozije nenapinény
Zivot.

2. Svét je zalozen na nedostatku zdrojli a na soutézeni o tyto zdroje.

3. Vztahy ve spole¢nosti musi byt v takto chapaném svété zalozeny na strachu,
srovnavani a boji, coz je posledni urCujici pfedpoklad vyplyvajici z prvnich dvou.
Strach z nedostatku a z konkurent(l vede k nedivére a nasledné ke kontrole a k
ovladani. Cilem (zivota) je ziskat jiné lidi a souvisejici toky penéz a véci pod svoji
kontrolu (at uz vlidnym, &i nasilnym zplUsobem, at uz pfimo, nebo prostfednictvim
kultury a instituci, které si spole€nost vytvari).

Fungovani spoleCnosti v ramci tohoto tradi¢niho paradigmatu vyzaduje hierarchické
systémy, které reguluji délbu moci a vztahy ve spoleénosti. Usp&ch znamena postup v
hierarchické struktufe, hodnota Clovéka se odviji od toho, jak jej vidi a hodnoti ostatni
(Laloux, 2016).

Nasim cilem zde neni hierarchické systémy hodnotit a odsoudit jako Spatné, nybrz upozornit
na jejich narlstajici selhavani v reakci na probihajici technologické a spole¢enské zmény.
Hierarchické systémy jsou zaloZzeny na kontrole a podFfizenosti, coZ je v rozporu s potfebou
kreativity a spoluprace v rychle se ménicim svété (Rosenberg, 2003). Hierarchické systémy
stale méné vyhovuji potfebam postmoderniho ¢lovéka a ve vSech oblastech lidské Cinnosti
muzeme uz v dneSni spole¢nosti vidét jejich selhavani, oslabovani a promény smérem k
respektovani druhych lidi a jejich potfeb, k autonomii. Hladkému fungovani
hierarchického systému jako stroje prekazi uz samotna lidska podstata ¢lovéka spolu
s jeho potiebami a emocemi.

Erozi existujiciho paradigmatu nedlvéry, nedostatku a boje i souvisejici trendy Ize ilustrovat
nasledovné:

.  Vyvijeji se predpoklady o podstaté ¢lovéka

Existuje fada vyzkumd podporujicich tezi, Ze podstata &lovéka je primarné altruisticka. Ze je
dana evoluénim vyvojem a vysledkem dlouhodobé potfeby a zkuSenosti preziti v SirSi
skuping, Ze nas mozek je stvofen pro socialni propojeni (De Waal, 2008). Z pfedpokladu o
pozitivni podstaté clovéka vychazi napfiklad humanisticka psychologie (vice v kapitole
Humanisticka psychologie).

Nicméné setkdvame se i s opacnymi tezemi a vystupy védeckého badani se lehce mohou
stat sebenaplfujicim proroctvim. Napfiklad tam, kde vyzkum vychazi z prevazujiciho
mentalniho modelu nedlvéry a boje, jsou jeho vystupem dlikazy o problematické podstaté
¢lovéka a potvrzeni potfeby formovat a ovladat jej zvenku. Podobné vyzkum, ktery vychazi
z presvédceni o konstruktivni podstaté ¢lovéka, bude také potvrzovat svoji vychozi tezi.
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Napfiklad mezinarodni vztahy v soucasnosti bohuzel stale vychazeji z pfedstavy, ze staty
maji v ramci konkurenéniho boje prosazovat predevsim své zajmy a Ze se ten druhy vzdy

Myslime si, Ze svym mentalnim nastavenim vytvafime nejen svUj vnitfni svét, ale nasledné
ovliviiujeme i svét kolem sebe a jeho poznavani. Na urovni pfedpokladi o podstaté ¢lovéka
si mbzeme vybrat, jakym prizmatem se budeme na svét divat a tvofit jej.

Tak napfiklad Neill, zakladatel nejstardi stale fungujici svobodné demokratické Skoly
Summerhill, fekl, ze ,Jako lidé v sobé mame mnoho lasky a dobroty a ja pevné vérim, Zze
dalsi generace, které nebudou v détstvi deformovany, budou Zzit v miru...” (Neill, 2015, str.
75).

Nejen v ramci tohoto priivodce jako autofi volime pfistupy, které vychazeji z humanistické
psychologie, ale i v Zivoté sdilime jeji pfedpoklady o pozitivni a konstruktivni podstaté
Clovéka. Aplikaci téchto pfistupt dochazime ke konceptu svobodné demokratické Skoly.

Zakladnim vychodiskem svobodného demokratického vzdélavani je presvédcéeni o
védomé, pozitivni a konstruktivni podstaté ¢lovéka, o jeho kompetentnosti fidit si své
uceni po cely zivot.

Funk&nost tohoto prfedpokladu potvrzuji zkuSenosti svobodnych demokratickych Skol v
poslednich sto letech, podrobné&ji o nich pojednavaji kapitoly Svobodné demokraticke Skoly
nebo nosti a mysSlenky formujici sv né demokratické Skoly, ale dikazy pro jeho
platnost Ize nalézt i jinde. Nam je nejblize koncept sebefizenych (tzv. ,tyrkysovych®)
organizaci, protoZze jsme v Donum Felix pfirozené pfesli na sebefizeni celé Skoly jako
organizace.

Vyzkum tyrkysovych organizaci ukazal, Zze pfi pfechodu z tradi¢ni hierarchické organizace
na sebefizenou z ni odchazi v priiméru pouze jednotky procent jejich ¢lend. To potvrzuje, ze
vétsina lidi je schopna odnaudit se zazité programy kontroly a ovladani, pfevzit za sebe
plnou odpovédnost a prejit na sebefizeni (Laloux, 2016).

. Zména predpokladu nedostatku

Pfedpoklad, Ze je na Zemi nedostatek zdrojli pro vSechny, prestal platit mj. diky rozvoji
technologii. S prostfedky, které dnes mame k dispozici, by mohli mit pFilezitost Zit v ramci
limitd Zemé kvalitni zivot vSichni jeji obyvatelé (Diamandis, 2012). Existuje studie, jez
ukazuje, ze Zemé by méla byt schopna uzivit i 10 miliard lidi, coz je projektované mnozstvi
obyvatel Zemé&, jez by mélo kulminovat kolem roku 2050 (WRI, 2018). Tento optimisticky
pfedpoklad samoziejmé zavisi na mnoha proménnych, z nichz jednou je pfedpokladané
otepleni planety. Na této proménné si ale miuzeme ukazat dulezitost naSich presvédceni a
rozhodnuti.

Technooptimisté jsou presvédCeni, ze potfebné zmény dosahneme jako lidstvo pouze
pomoci novych uc€innéjdich technologii. Velké nadéje pfitom v posledni dobé& vkladaji
pfedevs§im do umélé inteligence, ktera by mohla pfinést dalSi vyznamné zvySeni ucinnosti
vyuzivani pfirodnich zdroju. Ale i tady plati, Ze sou€asné potfebujeme zménit také nase

22



mysleni a stavajici vzorce spotfeby a vyroby. Jeden z diskutovanych problém spociva v
tom, Ze zvySujici se ucinnost novych technologii umozfiuje i staly rdst primérnych
materialnich narokl na jednoho &lovéka. To vede k tomu, Ze zlepSeni dosazené zvySenim
ucinnosti vyuzivani pfirodnich zdroju pak rusi nartust objemu narok( na pfirodni zdroje.
Jedna se o tzv. rebound effect (efekt odrazu) v Usili o snizovani negativnich dopadl na nasi
planetu (Metic, 2022).

Jako jedna z moznosti, jak pfetnout tento ,zaCarovany kruh“ (kdy riist nasi vykonnosti jde
ruku v ruce s rustem naSich oCekavani, takze nikdy nemame ,dost), se jevi pravé vyse
popsana zména predpokladl o ¢lovéku. Ta by nasledné mohla umoznit i mentalni posun v
tom, jak vnimame praci a jak i k Eemu ji chceme vyuzit. S védénim, které mame k dispozici,
se to nezda byt az takova utopie, protoze v mentalnim paradigmatu hojnosti podle véeho uz
velmi dlouho existovali néktefi nasi pfedci (viz zminka o ,ekonomice daru“ v kapitole Jak se
uci_lovci_a sbéraci). V feSeni tohoto problému by nas tedy mohly inspirovat nékteré
egalitarské komunity lovcu a sbéracd (Suzman, 2018).

S paradigmatem hojnosti jsou spojeny nasledujici koncepty:

e ZpUsob mysleni, jenz vychazi z predpokladu, Ze je v zivoté dostatek materialnich i
nematerialnich zdroji pro kazdého. Hojnost dale rozsifuje moznosti pro sdileni.

e Pocit nadéje a optimismu, Ze jsou mozné pozitivni zmény v nas i ve svété. Muzeme
pocitit vdé¢énost a zaméfit se na kvalitu vztahd a na to, co mame, namisto toho, co
nemame.

e Na durovni spoleCnosti mlze paradigma hojnosti podpofit vzajemny respekt,
spolupraci a udrzitelnost a zvysit celkovou kvalitu Zivota.

lll. Rozpad struktur kontroly a dominance

Fungovani spole€nosti v ramci tradicniho paradigmatu ned(ivéry a nedostatku vyzaduje
hierarchické systémy, které reguluji délbu moci a vztahy ve spole€nosti. Hierarchické
struktury dominance v tradi¢ni spolecnosti velmi dobfe pojmenoval Marshall Rosenberg,
jenz popsal, jak tradi¢ni paradigma ovlivnilo (a naruSilo) nejen nasSe vztahy k sobé i k
druhym, ale napfiklad i na$ jazyk. Vytvofil pfitom koncept tzv. nenasilné komunikace, ktery
lidem umoznuje navratit se k Cistému a upfimnému zpUsobu koexistovani sam se sebou i s
druhymi lidmi a ktery je blize popsan v kapitole Redeni konflikti, mediace. nenasilna
komunikace (Rosenberg, 2003).

Trend pfechodu od strachu a nedlvéry k pfesvédCeni o konstruktivni podstaté a autonomii
Clovéka se uz projevuje napfiklad ve fungovani tyrkysovych organizaci, jeZ jsou zaloZeny na
sebefizeni a v nichz je tradi¢ni hierarchicka struktura fizeni nahrazena strukturou vztaht a
roli. Vyzkum provedeny v téchto organizacich naznaluje, Ze jsou nejen vhodng&jSim
uspofadanim pro seberealizaci lidi a pro dobrou kvalitu jejich Zivota, jsou ale i
konkurenceschopnéjsi ve stale méné predvidatelné ekonomice (Laloux, 2016).
,Demokratizaci tradi€nich hierarchickych systému Ize pozorovat napfiklad i v oblasti péce o
zdravi nebo socialni péce, ale i v poskytovani finan¢nich sluzeb apod.
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2.3. Kfizovatka, na niz stojime
Lidstvo stoji na velice dllezité a zajimavé kfizovatce a soué¢asné trendy mohou vést

e jak k destrukci, kdy budou stale efektivnéjSi technologie vyuzity k boji, k manipulaci a
fizeni druhych lidi a k dalSimu rozvijeni paradigmatu strachu a ovladani,

e tak alternativné i k plnému ziti lidského potencialu, ktery ma v sobé kazdy
¢lovék, coz je nejen potieba ménici se ekonomiky, ale i spole€enska potieba a
dlouhodoby sen.

Lidé mohou na zakladé odliSnych predpokladld reagovat na stejné situace ruznym
zpusobem. Pro ilustraci naSich moznosti mohou poslouzit tfi dulezité trendy, které jsou
vysledkem pirekotného vyvoje védy a technologii v ramci nasi kultury a které kolem sebe
vidime na fyzické urovni. Uvadime je zde i s komentafem, jaké jsou s nimi z naseho
pohledu spojeny hrozby a pfilezitosti s tim, Ze svobodné demokratické vzdélavani je
konstruktivni reakci na tyto trendy.

l. Exponencialni rist mnozstvi znalosti a informaci a jejich dostupnost

Nové technologie umozniuji sbér a zpracovani velkych objem0 dat a zefektiviiovani lidské
¢innosti, ale i sledovani jednotlivych lidi a vytvareni jejich profilu (jenz mize byt podrobné;si,
nez jak se zname my sami). To umozriuje pfedvidat pohnutky a jednani lidi a nasledné to
vyuzit pro jejich manipulaci a ovladani (Harari, 2019). V tradi¢nim paradigmatu strachu a
boje mlze tento trend vést mimo jiné k vyuzivani sofistikovanych informaénich nastroji k
manipulaci a ovladani lidi, coz je bohuzel velmi silna tendence, kterou dnes vidime kolem
sebe. Na jedné strané mame k dispozici nejvykonnéjsi komunikaéni technologie v historii a
na druhé pak sniZujici se schopnost se domluvit. To, jak jiZ spole¢nost rozdéluji jednoduché
algoritmy socialnich siti, si mizeme promitnout do budoucnosti pfes nové schopnosti umélé
inteligence, ktera uz je schopna ,heknout i operacni systém lidstva, kterym je re¢* (Harari,
2023). Harari pfitom nemysli jen vyrobu deepfake feci, obrazkd nebo videi, ale i to, ze
pokrocila uméla inteligence bude brzy pravdépodobné umét vytvofit nejen vlastni velmi
efektivni finanéni produkty, ale napfiklad i nové pfitazlivé naboZenstvi s vliastnimi texty a
prorokem.

Dostupnost informaci zaroven zplsobuje i jejich demokratizaci a zrychluje jejich vyménu,
coz umoznuje interakci lidi na jakékoliv urovni v€etné globalni. Dfive exkluzivni vzdélavaci
kurzy dnes mohou byt dostupné kazdému, s chatboty zalozenymi na umélé inteligenci dnes
muze komunikovat a vyuzit je pro své uceni kazdy.

Inflace informaci rdzné kvality véetné dezinformaci klade nejen naroky na ovéfovani zdroju,
ale soucCasné otevira i prostor rozhodnout se, co je pro nas opravdu dulezité, pro
harmonizaci naSich Zivotd a pro posun od jednostranného soustredéni se na vnéjsi
informace a na mysleni k celostnimu prozivani sebe i svéta.

Prehlcenost protichGdnymi a €asto velmi negativnimi informacemi vytvari prostor pro to
uvédomit si sam sebe a pozitivni podstatu zivota, zamérit se na prozitek souc¢asného
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okamziku a vedle mysleni vice vyuzivat intuici a snéni, vyvazit kritické mysleni a
emocni prozivani.

Il. Zména pridélovani moci a prijimani odpovédnosti

Nové technologie pfinasi dfive nepfedstavitelné pfilezitosti v€etné mozZnosti zasahovat i do
genomu Clovéka. To sebou zaroven pfinasi Fadu potencialnich hrozeb a etickych dilemat. V
soucasné dobé se diskutuji hlavné rizika spojena s rychlym rozvojem umélé inteligence a
potfeba regulace jejiho dalSiho vyvoje. Chytré chatboty zrcadli nas mysSlenkovy svét, ktery
vétSinové vychazi z tradi¢niho paradigmatu nedlveéry a ovladani, a my se jich proto bojime.
Napfiklad vysledek prace virtualnich robotl naprogramovanych umélou inteligenci byl podle
jednoho z prvnich vyzkum0 provedenych v této oblasti rasisticky a sexisticky (Hundt, 2022).

Toto poznani ma potencial negativni trendy jak dale prohloubit, tak je i vyuzit pro reflexi a ke
zméné. Prvnim krokem pozitivni zmény je plné pfevzeti osobni odpovédnosti za své
myslenky a Ciny. Tradi¢ni paradigma neduvéry a ovladani bere ¢lovéku jeho odpovédnost a
prenasi ji vySe v dané hierarchii (s tim, ze i ten, kdo je na jejim vrcholu, mize svoji osobni
odpovédnost schovavat za externi cile a hodnoty). Clovék se tak ugi roli obéti (nemohu za
to ja, ale ,oni“). Prijeti plné odpovédnosti za sebe je naro¢né, ale je prvnim prfedpokladem
zadouci zmény. Muzeme pfitom stavét na zkuSenostech tyrkysovych organizaci nebo
svobodnych demokratickych 8kol a na tom, Ze mit za sebe odpovédnost je nasi
pfirozenosti.

Pozitivnim trendem je, Ze dnesni propojeny svét postupné umozfiuje daleko vice ziskat vliv
na zakladé toho, jaky jsem, co umim, co délam a fikam, a ne na zakladé tradi¢ni hierarchie
nebo formalniho certifikatu. To mize vyvolavat i opaénou autoritafskou reakci, ktera je mj. i
reakci na zminovany demokratizacni vyvo;.

lil. Zména prace a socialni vyzvy

VSechny vySe uvedené trendy a jiz probihajici spoleCenska zména nakonec vedou také k
zasadnim zménam v ekonomice a na trhu prace, méni se duvody a zpUsoby vzdélavani.
Zatimco vzdeélavani byva v tradi¢nim paradigmatu neduveéry a ovladani fizeno ,ekonomikou
znamek® (a to u téch, kdo vzdélavani poskytuji, i u téch, ktefi jsou vzdélavani), nové
paradigma vychazejici z vnittrné motivovaného uceni znamky jako externi motivaci
nepotiebuje a muze se zaméfit na svlj skuteCny cil, tedy na uceni a seberozvoj, na
vytvareni individualizovaného a optimalniho mixu kompetenci. Pojdme se ale blize podivat
na to, co se déje na trhu prace.

Vyvoj technologii sméfuje ke stale vétSimu nahrazovani rutinni prace i rozhodovani chytrymi
programy a umeélou inteligenci. To vede i k rychlému zastaravani potfeby fady tradi¢nich
»Skolnich znalosti* a dovednosti. Napfiklad zaméstnavatelé v roce 2023 pfedpokladali, ze v
prabéhu nasledujicich péti let nebude potfeba 44 % stavajicich dovednosti jejich
zaméstnancu (WEF, 2023).

Na vzestupu jsou podle WEF konkrétné nasledujici dovednosti:

e kreativni mysleni,
e analytické mysleni,
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technologicka gramotnost,
sebeucinnost (self-efficacy),
spoluprace,

zvidavost,

celozivotni udeni,

odolnost,

flexibilita a agilita,

motivace,

védomi sebe sama (Self-awareness).

Néktefi zaméstnavatelé dale referovali, ze na sestupu jsou tyto dovednosti:

¢teni, psani, matematika,

globalni ob&anstvi,

smyslové zpracovani (sensory-processing abilities),
manualni zruénost,

vydrz,

pfesnost.

Tyto udaje potvrzuji dlouhodobéjsi trendy na trhu prace — i nadale roste vyznam kognitivnich
dovednosti, zaméstnavatelé potfebuji feSit komplexni problémy, kreativné a rychle reagovat
na zmeény. To, Ze je na sestupu potfeba dovednosti v oblasti ¢teni, psani a matematiky nebo
manualnich dovednosti, vS8ak neznamena, Z2e nebude davat smysl zvladat trivium alespon
na zakladni urovni, ktera uz dnes staci ke kvalitnimu zivotu vétSiny populace, nebo Ze seiv
budoucnu neuplatni manualné zruéni lidé. Konkrétné femeslnici byli v roce 2022 nejvice
nedostatkovou profesi v CR. Zaroven se predpoklada, ze v CR do roku 2030 zanikne asi
330 pracovnich pozic a jejich drzitelé pfijdou o svoji existujici praci s tim, Zze paralelné
vznikne pfes pUl milionu novych pracovnich mist (Wiedermann, 2022).

Nedavna studie spolecnosti IBM pfedpoklada, ze 40 % pracovniki se bude muset preskolit
na jiny druh prace v dusledku zavadéni umélé inteligence. Ukazuje také, Zze zmény na trhu
prace vyrazné oslabi dulezitost tzv. STEM dovednosti (S-science, T—technology,
E—engineering, M—math). V kontrastu k odpovédim na vySe uvedené dotaznikové Setfeni
WEF se naopak zvySuje poptavka po dovednostech v oblasti &teni, psani a matematiky (to
muze byt zpusobeno narlstajici dulezitosti porozuméni textu). Dale se zvySi poptavka po
schopnosti time managementu, efektivni komunikaci v tymu a na vzestupu jsou podle této
studie i naroky na osobni integritu zaméstnancu (viz obrazek €. 1) (IBM, 2023).
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2016 2018 2023 Most critical skills required of the workforce

42% Time management skills and ability to prioritize
40% Ability to work effectively in team environments
38% Ability to communicate effectively

38% Willingness to be flexible, agile, adaptable to change
35% Analytics skills with business acumen

33% Ethics and integrity

33% Industry/occupation specific skills

32% i ' 32% Proficiency in reading, writing, and mathematics
32% ' b 32% Foreign language

31% ‘ ; 31% Capacity for innovation and creativity

31% \ 31% Basic computer and software application skills
28%

v vavzs

Obrazek ¢. 1: IBM, 2023. Odpovédi na otazku jaké jsou podle vas nejdulezZitéjsi
dovednosti, které by méli mit dnesni pracovnici?

Figure 1. GPT and student performance on PISA core domains

Share of questions correctly answered by students, GPT-3.5 and GPT-4 on released items from PISA tests

B Studants [ GTP-3.5 Movember 2022) O GTP-4 (March 2023)

percent comect answars
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Obrazek ¢. 2: Podil spravné zodpovézenych otdzek v PISA testech — porovnani
vysledki studentu, GPT-3,5 a GPT 4 (OECD, 2023).
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Tradicni Skola je zvykla zaméfovat se na znalosti, které dnes dobfe reprodukuje napf.
ChatGPT?. Zjednodusené by se dalo fici, Ze ,vyborné zaky“ podle tradi¢niho vzdélavaciho
pfistupu zalozeného na reprodukci Skolnich znalosti a dovednosti mizeme pfirovnat k
témto chytrym chatbotim s tim rozdilem, Ze uméla inteligence je uz dnes v pruméru
vykonngj$i nez absolvent devaté tfidy ZS a rychle se ugi. Opét tim nechceme Fici, Ze $kolni
znalosti jsou k niéemu. Tradi¢ni zpUsob, kdy odbornici definuji jednotné kurikulum pro
v8echny, které je navic jeSté zavazné a jeho realizace je fizena prostfednictvim vnéjsi
motivaci se ale zda byt z pohledu vySe uvedenych trendu a jejich dopadu v dneSnim svété
neudrzitelny.

Pokud se podivame na diskuse o umélé inteligenci v sektoru Skolstvi, dalezitym tématem se
zatim zda byt otazka ,podvadéni“ studentl ve spolupraci s umeélou inteligenci. NékteFi
pedagogové se snazi umeélou inteligenci konstruktivné vyuzit ve své vyuce, potfebna
diskuse o zméné paradigmatu ve vzdélavani je ale stale okrajova. Je potfeba si uvédomit,
ze vlbec nevime, co bude potieba, az budou dnesni malé déti ,absolventy”. Je
pravdépodobné, Ze uméla inteligence bude napfiklad schopna nejen vytvofit novy produkt,
ale bude jej sama umét i vyrabét a prodavat (respektive sama to zorganizuje a
vykomunikuje) (Harari 2023).

Mnozstvi prilezitosti, které v zivot&€ mame, se podle vSeho bude diky technologickému vyvoiji
i vyvoji v oblasti prace nadale otevirat. Tyto pfilezitosti budou stale vice individualizované
podle osobniho sméfovani jednotlivych lidi. Pokud budou stavajici trendy pokracovat, na
trhu prace zbyde pro uplatnéni lidskych kompetenci v podstaté jen jeden segment,
jenz bude vymezen silnymi strankami a talenty kazdého konkrétniho €lovéka. Bude
dulezité, aby kazdy délal to, co jej naplfiuje. Co je prace, bude stale vice definovat kazdy z
nas, zméni se to, co vnimame jako praci. Definice prace se uz dnes rozSifuje na aktivity,
které dfive za praci povazovany nebyly. Prace bude stale vice splyvat s hrou a s
,volno¢asovou aktivitou®.

Vedle téchto pozitivnich, pro nékoho optimistickych trendu, dnes vidime i ty negativni. Lze je
v oblasti prace, osobnostniho rozvoje a uplatnéni bohuzel pozorovat véude ve svété. Rada
lidi se stavi do pozice obéti, Casto se boufi i proti tradiCnimu establishmentu a vini jej ze své
situace. Masa lidi zavislych na vnéjSi motivaci a na vnéjSi autorité se zda byt velkou
hrozbou pro zakladni stabilitu a soudrznost spoleCnosti. | zde hraje a bude hrat velmi
vyznamnou roli systém vzdélavani.

Na vSechny naznaéené zmény lze reagovat bud’to z pozice strachu a obéti, z pozice
¢lovéka, ktery se jich obava, nebo ze zvidavé a tvofivé pozice ¢lovéka, jenz v nich vidi
nové prilezitosti.

Pozitivnim trendem, ktery Ize uz dnes u zaméstnancl vysledovat, je to, Ze u generaci v
raném produktivnim véku i generaci, jez se do néj teprve blizi, roste potfeba smyslupiné

2 Chatbot firmy OpenAl zalozeny na prvcich umélé inteligence vyuzivajici technologii velkych
jazykovych modell a umélé neuronové sité. V popisu obrazku jsou uvedeny razné verze tohoto
expertniho systému.
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prace na ukor preference vysSiho platu nebo kariérniho rustu, tedy oblasti, jez byly prioritni
u generaci predchozich (Ghoshal, 2023, IBM 2023). Zaméstnavatel, ktery se potfebam
zaméstnancl nepfizplsobi, bude v nevyhodé, protoze spokojenost na pracovisti je
podstatnym faktorem pro to, aby zaméstnanci pracovali efektivné. Lze tak pfedpokladat, ze
struktury, jez stale vychazeji ze starého paradigmatu, se budou postupné ménit nebo
vyprazdnovat ve prospéch prace, ktera dava smysl a ktera umoziuje naplnéni
lidského potencialu.
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3.

Budoucnost vzdélavani

Viadimir Dobes

“Nejzasadnéjsi prilomy jednadvacatého stoleti nevzejdou z technologii, ale z
rozSirujiciho se pojeti toho, co to znamena byt ¢lovékem.”

John Naisbitt

3.1.  Shoda na potrebé reformy

Vzhledem k rychle se vyvijejici spoleCnosti a ménicimu se trhu prace, jak jsme popsali vyse,

se v celém svété jako stale naléhavéjsi jevi reforma vzdélavacich systému. Lze pfitom
vysledovat dva hlavni trendy, které se v daném vzdélavacim systému Casto prolinaji a které
bychom mohli nazvat:

1)

2)

Navrat k prirozenosti — snaha o podporu individualizovaného pfirozeného ucéeni
zalozeného na vnitfni motivaci, protoze takové uceni je efektivnéjsi a Iépe odpovida
rychle se ménicim pozadavkim trhu prace — tento trend Ize vysledovat ve vétSiné
,Zapadnich® zemi.

Navrat ke kofenlm se ale zatim obecné pfili§ nedafi, protoze je realizovan z pozic
tradi¢niho vzdélavaciho paradigmatu zalozeného na nedlvéfe a kontrole, jak je
ukazano v tabulce €. 2.

Eskalace vykonu - snaha dale vystuprfiovat vykonové zaméfeni tradi¢niho
vzdélavani, v némz jsou jeho cile ur€ovany a sledovany vnéjsi autoritou a jez Ize
sledovat pfedevsim v asijskych zemich.

DalSi eskalace vykonu ve vzdélavani pfitom muze vést mj. k dalSimu vystupfovani
krizi, které jsou posilovany pravé i tradi¢nim vzdélavacim systémem:

e krize vztahu sama k sobé (nizkd sebehodnota, nepropojenost sama se
sebou a se svym sméfovanim),

e krize vztahl ve spoleCnosti (nerespektujici vztahy zaloZzené na strachu,
konkurenci a boji, pfenaseni odpovédnosti na druhé),

e krize vztahu Kk zivotnimu prostfedi (komodifikace, pocit oddélenosti,
technokraticky a konzumni pfistup), jak bylo naznaCeno v kapitole
Kfizovatka, na niz stojime.

31



3.2.

Proc€ je tézké se domluvit

Hned na zacatku diskusi o svobodném demokratickém vzdélavani je dtlezité si uvédomit,
ze je pro zastance rozdilnych paradigmat velice tézké si porozumét a vést
konstruktivni dialog. Divodem jsou rozdilné vstupni predpoklady a z nich odvozené
chapani toho, co a pro€ je dullezité a jak véci funguji. Pro efektivni dialog je dobré si tyto
predpoklady a chapani, jak funguje svét nebo co je u€eni, zvédomit hned na zacatku.

Pojdme si tento dullezity aspekt ,mimobéznosti“ rozdilnych vzdélavacich paradigmat
ilustrovat na konkrétnim cili vzdélavani, k némuz jsme se dostali na konci pfedeslé kapitoly.
Zastanci riznych paradigmat ve vzdélavani asi nebudou mit problém shodnout se na tom,
ze jednim z cild vzdélavani je ,pIné Ziti lidského potencialu kazdého ¢lovéka“, budou si pod
nim ale nejspi§ predstavovat rlzné charakteristiky i cesty k jeho naplnéni. Nasledujici
tabulka €. 2 obsahuje ilustraci moznych odliSnosti ve vnimani nékterych aspektd tohoto
vzdélavaciho cile v ramci obou diskutovanych paradigmat.

kurikulum, pracovni
kariéra, ,uspéch®).

Aspekt cile . e, .

 wgr ix . . , Paradigma presvédcéeni o pozitivni
»plné ziti Tradic¢ni vzdélavaci . owp . ,
. . . _— podstaté ¢lovéka a o jeho vrozené
lidského paradigma vnéjsi N . .

\x v . schopnosti vnitiné motivovaného

potencialu kontroly a fizeni . .
o x uceni
¢lovéka“
Kritéria pro Osobni potencial je Kazdy €¢lovék je unikatni a autonomni a
koncept definovan a rozvijen nikdo nevi Iépe nez on, kde jsou a kdy a
lidského podle vnéjSich méfitek jak se maji rozvijet jeho vnitfni programy,
potencialu (vnéjsné definované vyvojové ukoly a sméfovani; kritériem je

jim vnimana kvalita jeho Zivota.

Uzite€nost pro

Potencial jednotlivce je

Pokud bude umoZzZnén svobodny a

spole¢nost potfeba rozvinout autonomni rozvoj ¢lovéka, jenz bude
primarné ku prospéchu moci objevit a rozvinout své vnitfni Zivotni
spolecnosti, je pfitom programy a realizovat sv(j lidsky
potfeba vychazet z jejich | potencial, bude nejen StastnéjSi ve svém
potieb. Zivoté, ale bude i prospé&snéjsi pro

spole¢nost.

~PInost® Ziti Vykonové orientovana, Vychazi z propojeni se svoji lidskou

lidského zamérena na maximalni podstatou, z vlastnich potfeb, sméfovani

potencialu a vykon a definovana a talentd, z hledani a dosahovani

méfitko zvenku druhymi lidmi. osobniho optima odvozeného od

uspéchu vlastniho usudku a kritérii kvality Zivota v

zavislosti na védomém propojeni se
souCasnym svétem, jehoz je jedinec
soucasti.
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Jak se k tomuto | Vné&jsné motivovanym a Vnitiné motivovanym procesem uceni a
cili dostat vnéjSné Fizenym ucenim, | osobniho rustu, v ramci néhoz Ize za

s jasné stanovenymi uCeni povazovat vse, co Clovék déla,
vzdélavacimi cili a jejich véetné chyb a konfliktd, jimiz prochazi.
vyhodnocovanim.

Tabulka ¢. 2: OdliSnost vzdélavacich paradigmat ilustrovana na ridzném vnimani
vzdélavaciho cile “plné Ziti lidského potencialu ¢lovéka”.

3.3. Diskuse o vzdélavaci reformé

Diskuse o vzdélavani by meéla vychazet z poslednich védeckych poznatkd. Ty, jez
povazujeme za dUlezité, jsou struéné shrnuty v kapitolach Uceni a Jak se déti pfirozené uci.
Evoluce nas naucCila ucit se organicky z vnitfni motivace a mit z toho pozitivni pocit.
Puvodné intuitivni pfedpoklady zakladatell prvnich svobodnych demokratickych kol dnes
nové potvrzuje neurovéda a vyvojova psychologie. O tom piSe napfiklad Jana Novackova,
ktera shrnuje, Ze tradi¢ni vékové segregovana tfida s ucitelem odpovédnym za to, Ze déti v
centralné dany cas nauCi centralné definované kurikulum, je tim nejméné vhodnym
prostfedim pro u€eni (Novackova, 2008).

V diskusich o budoucnosti vzdélavani se pfitom vétSinou hovofi pfedev8im o nutnosti zmén
v tom, ,co a jak uCime“. Takové dil&i zaméfeni reformy vzdélavani implicitné obsahuje
zakladni predpoklad tradi¢niho vzdélavaciho paradigmatu, Ze déti by se bez vnéjSiho
vedeni a motivace nenaucily to, co se ,potfebuji naudit®. Pfitom je i v ramci tohoto tradi¢niho
paradigmatu patrny jeden jasny trend — je stale t&€ZSi shodnout se, co je kurikulum vhodné
pro nase déti, co patfi do ,spole¢ného zakladu“, co je ,vS8eobecny rozhled®, i na tom, jak v

dnesni dobé déti motivovat, aby se kurikulu skutec¢né naucily.

Stavajici vzdélavaci paradigma je z pohledu historie lidi a jejich ueni velice mladé a odstup
nam umozni vidét moznou perspektivu vzdélavani Sifeji z pohledu méniciho se paradigmatu
ve spolecnosti. Spole¢nost se snazi fesit problémy s kvalitou vztahl — k sobé&, k druhym i k
zivotnimu prostfedi a je dulezité uvédomit si, ze tradiCni vzdélavaci systém je soucasti
nasich problému. Dlouhodobé se mu nedafi uvedené problémy uspokojivé feSit, pozitivni
zmeény se zdaji byt pomalé a nedostate¢né.

Nam jako autorim téchto textld a zaroven zameéstnancim Skoly Donum Felix dalo smysl
budoucnost vzdélavani predevsim tvofit. Jsme si pfitom védomi, Ze v pfipadé svobodného
demokratického vzdélavani se jedna pouze o jeden mozny vzdélavaci koncept, ktery
nemusi vyhovovat kazdému. Neexistuje jeden koncept, jenZ by vyhovoval véem, a podle
nas je dulezité, aby si Clovék mohl vybrat mezi paralelné se rozvijejicimi pfistupy a aby mohl
tvofit nové. Presvédceni, ze vim, jak vypada jediny spravny vzdélavaci koncept, vychazi ze
strachu a nedlvéry, jez jsou vychodiskem tradi¢niho paradigmatu ovladani. Pokud pak
nékdo do tohoto konceptu nezapada, prohlasime jej za néjak chybného nebo
,nenormalniho®. Pokud si pro vzdélavani budoucnosti miizeme néco prat, tak praveé to,
aby si v ném kazdy mohl najit prostor pro své uceni, jenz bude odpovidat jeho
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potfebam a zivotnimu nastaveni. U¢eni by pak mohlo probihat organicky a mohlo by
se stat pfirozenou soucéasti kazdodenniho zivota — pokud tedy lidé budou sami chtit.
Nejde nam o to jednostranné zménit vzdélavaci systém, ale predstavit jeden z dalSich
zpusobu, jak se da zit a vzdélavat.

3.4. Trendy ve vzdélavani a koncept svobodnych
demokratickych Skol

Predpovidat dalSi vyvoj je vzdy problematické. Pokud ale vyjdeme z hodnot a trendu
popsanych uz v pfedeslé kapitole, mizeme dojit k nasledujici pfedstave, jakymi sméry by
se také mohl ubirat vyvoj vzdélavani. Je pfitom potfeba zduraznit, Ze jednou z podminek
pro dostate¢nou odolnost spolecnosti je i jeji diverzita a zadouci vizi je koexistence riznych
pristupl ve vzdélavani s tim, Ze se upusti od nékterych destruktivnich pfistupu. To, co v této
projekci nabizime, je tedy jen vysek jiz probihajicich trend a spekulace, jak by také mohly
sméfovat do budoucnosti. Kazdopadné je potfeba znovu pfipomenout, Ze svobodné
demokratické vzdélavani bude podle naSeho nazoru i nadéle jen jednou z moznosti, z nichz
si budou lidé vybirat, a déti budou mit k dispozici riznorodé pfilezitosti, kde a jak se
vzdélavat tak, aby to vyhovovalo jejich vzdélavacim potfebam.

Nasleduje souhrn, jak by mohly vypadat z&kladni charakteristiky vzdélavani budoucnosti,
pokud bude zaloZené na vnitfné motivovaném uceni a pokud vyuZije hodnoty a zkuSenosti
svobodnych demokratickych Skol.

e Narozdil od tradiéni tfidy, pro niz je typicka vné&jSi kontrola ucitele, vnitfné
motivované vzdélavani nabizi autonomii uéeni a uplné vékové michani podle
individualnich vzdélavacich potieb, a tedy i potrebnou individualizaci
vzdélavani.

e Prostor Skoly ma stale méné podobu jasné ohranicené kamenné budovy a
vzdélavaci prostor zahrnuje i prostor mimo skolni budovu véetné virtualniho
svéta, ktery se prolina s realitou.

e Uceni neridi ucitel, ale ridi jej déti samy tak, jak jsou pro to evoluci pfirozené
vybaveny. Ucitel je jednim z téch, jenz déti na jejich cesté podporuje. Jako inspirace
mohou byt k dispozici rizna kurikula umoznujici individualizaci u€eni, ktera ale déti
neomezuji v objevovani novych oblasti a nezakladaji povinnost je nasledovat.

e Role ucitele se méni z pedagoga, jehoz ukolem je déti naucit predepsané
kurikulum, na podporovatele a inspiratora déti v jejich autonomnim
vzdélavacim prostoru. Roli ucitele na sebe stéle vice berou samy déti, ale i
inspirativni dospéli, jez si déti pro své vzdélavaci aktivity vyberou. Postupné se stava
nepfijatelnym, aby nékdo dité nutil mit za ucitele nékoho, komu dité nedlvéfuje
jaky je to Clovék, zda dokaze s détmi komunikovat s respektem a vytvaret bezpecné
prostfedi, v némz je mozné chybovat. SpiSe neZ dosaZzené vzdélani je podstatny
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jeho vztah k vlastnimu uceni a seberozvoiji, vztah sama k sobé a moznost objevovat
a rozvijet své talenty a smérovani.

e Z jednostranného zaméreni na rozvoj mysleni se vzdélavaci prostor rozsiruje
na oblast celostniho osobnostniho rozvoje. Na dulezitosti ziskava sebepoznani a
sebevyjadfeni, psychosomatické discipliny apod.

e Upousti se od zaméreni na vykon, soutézeni, na boj a konkurenci a efektivni
uceni je zalozeno na spolupraci a vzajemné podpofe, na pfirozeném vytvareni
socialnich kompetenci a na ucCeni se hrou a redlnym Zivotem. Vychodiskem
vzdélavani se stava kvalitni vztah k sobé i k druhym, podpurna komunita Skoly a
celkové bezpecné prostfedi (které je zakladem dnes Casto zdlrazrhovaného
wellbeingu).

Uvedené aspekty jsou dale rozvedeny v tabulce €. 3 a stale vice se projevuji i v jinych
inovativnich pfistupech ve vzdélavani. Probihajici zmé&na neni jednoducha, jsme uzavfeni v
zaCarovaném kruhu — mizeme slySet argument, Ze tento svét je zalozen na soutézi, a proto
spolu maji soutézit i déti ve Skole. Staré paradigma boje a soutéZeni ale stale vice selhava v
naplhovani potfeb lidi a podle naseho nazoru je jen otazkou Casu, kdy dojde k jeho SirSi
proméné. Dulezitym argumentem pro pretnuti tohoto kruhu jsou absolventi svobodnych
demokratickych Skol, ktefi potvrzuji, Ze i oni jsou schopni Zit kvalitni Zivot ve spole€nosti
zalozené na tradi¢nim paradigmatu s tim, zZe jsou podle dostupnych informaci Iépe vybaveni
pro rychle se ménici svét (vice viz kapitola Absolventi).

Pfipravenost na Zivot v rychle se ménicim svété by se méla stat i hlavnim argumentem pro
upusténi od tradi¢niho testovani a srovnavani, které se zaméfuje na kvantifikovatelné a
srovnatelné ukazatele. Ty ale uz dlouhou dobu ztraceji na vyznamu a nehodnoti to, co je jiz
dnes ne trhu prace zadouci (viz napfiklad obrazky v kapitole Kfizovatka na niz stojime). Je
to jedna z dulezitych pfekazek potfebnych zmén protoze o tom, co hodnotime, fikame, zZe to
je ten dulezity vystup. A uceni ve Skolach se pak zaméfuje pravé na néj a nikoli na to, co
déti v dnednim svété opravdu potrebuiji.

3.5. Projekce trendl ve vzdélavani

Zaklad vySe uvedenych moznosti, jak by se mohla vyvijet reforma vzdélavani, Ize
vysledovat v jiz existujicich Siroce propagovanych trendech ve vzdélavani, jejichz pfehled
pfinasi tabulka €. 3. Kazdy trend je ilustrovan nejprve svymi projevy, které uz Ize sledovat v
dnesni zapadni spoleCnosti jako mainstreamové, a dale je uveden mozny vyhled do
budoucna, ktery vychazi z hodnot a zkuSenosti svobodného demokratického vzdélavani.

Trend ve vzdélavani | Jeho existujici projevy v Jeden z moznych budoucich
mainstreamu vyvoji — zména
vzdélavaciho paradigmatu

35



Reforma
vzdélavacich
systému

Vysledky pedagogické praxe
stale Castéji selhavaji v
naplfiovani cil(l spolec¢nosti,
hovofi se o potfebé reformy
vzdélavacich systému, které
ale vychazeji z tradi¢niho
vzdélavaciho paradigmatu
vnéjdné fizeného vzdélavani.

Vzdélavani vychazi z jiného
pohledu na lidskou podstatu, o
kterém se piSe v kapitole Uvod
a duavod. Cile u€eni si sam
urCuje subjekt, ktery se
vzdélava a ktery je
kompetentni reflektovat v nich
své potieby a zprostfedkované
tak i potfeby spole¢nosti.

Humanizace
vzdélavaciho
procesu, posun od
poslusnosti ke
spolupraci.

Postupné uznavani
potieb a prav ditéte,
pfenos odpovédnosti
za vzdélavani na zaka
a podpora vnitini
motivace.

Proména role ucitele.

Od vynucovani poslusnosti a
vzdélavacich aktivit
dospélymi prostfednictvim
pohrizek a trestl k vlidné
manipulaci a ke snaze udélat
vyuku zabavnou a pfizpusobit
ji alespon Castecné potfebam
zaku. Dochazi k rozpoznani
destruktivniho vlivu
nevyzadaného vnéjsiho
hodnoceni na sebehodnotu a
motivaci déti a propaguje se
formativni hodnoceni. Role
ucCitele zahrnuje i vytvoreni
dobrého vztahu s détmi a
starost o tzv. wellbeing. Trva
ale vytvareni zavislosti déti
na vné&jsi autorité, ktera navic
Casto stale neni pfirozena.

Odpovédnost za u€eni se
vraci détem a spole¢nost jim
poskytuje plnou duvéru v jejich
kompetentnosti k autonomii.
Role ucitele je pfirozena a
podplrna, bez oéekavani a
natlaku, bez snahy druhého
ovladat a ménit. Ucitelem
muze byt i zak i kdokoli mimo
,<Skolu“. NevyZadané vnéjsi
hodnoceni nahrazuje
pfirozené sebehodnoceni a
védoma zpétna vazba.
Diverzita kompetenci a urovné
jejich zvladani je vnimana jako
pfirozend, stejné jako diverzita
lidi obecné. To vSe pfirozené
vytvafi pfijimajici a podpurné
bezpecné prostredi, které
umoznfuje, aby déti neztratily
své evoluéné dané vnitiné
motivované uceni.

Mizi predstava
kamenné Skoly jako
jediného mista, kde
se odehrava uéeni ve
vékové
segregovanych
tridach.

Skola ztratila
monopol na
zprostredkovani
vzdélani.

Snaha o propojovani
formalniho (Skola),
neformalniho (napf. krouzky)
a informalniho vzdélavani
(u€eni se zivotem). Expanze
uceni na internet a do
virtualniho svéta. Snaha o
vnéjsné fizené vékové
michani (napfiklad trojrodi,
spolec¢né projekty). Vétsi
propojeni s praktickym
Zivotem (napf. dualni
vzdélavani).

Uc€eni se odehrava pfirozené v
ramci Zivota déti, at’ uz jsou v
rodiné, s kamarady, v Sirsi
komunité lidi (Skoly,
vzdélavaciho centra nebo
pfirozené mistni komunity,
zajmové komunity, podniku
apod.). Pfirozené je uplné
vékové michani podle potfeb
déti, mladych dospélych a
dospélych.
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Odklon od vnéjsné
definovaného
kurikula.

v v w

Je stale tézsi
definovat obsah
vzdélavani
(kurikulum) jako
jednotny ,,spoleény
zaklad“ pro vSechny
déti.

Diskuse nad obsahem

stale vice lidi nahlizi, ze
centralné definované povinné
kurikulum je pfekazkou u&eni
a je vyjadrenim ned(véry v
kompetentnost déti naucit se
to, co potfebuji. Stat se snazi
prosazovat kompetencni
model vzdélavani. Vidime
shahu umoznit individualizaci
vzdélavani (zuzovat
,Spole¢ny zaklad® pro
zakladni Skoly tak, aby se
zakim umoznilo jit do vetsi
hloubky v oblastech jejich
zajmu a talentq).

Hlavnim vzdélavacim cilem je
umoznit ¢lovéku, aby mohl
objevovat a zit svUj pIny lidsky
potencial (objevovat sam
sebe, své sméfovani a talenty
a rozvijet se podle svych
individualnich vzdélavacich
potfeb). Jednotné kurikulum
ani jeho centralni fizeni
nedava smysl. Déti se naudi
to, co je dulezité pro jejich
zivot, a to, co je zajima, bez
zavazného kurikula efektivnéji.
Kompetencni model
vzdélavani funguje bez
vnéjSiho oCekavani a fizeni
pfirozené s tim, ze kazdé dité
ma jiné talenty a sméfovani a
Skola mu je umozniuje
objevovat a rozvijet.

Od jednostranné
orientace na skolni
znalosti, na mysleni a
na vykon k
celostnimu pristupu
k rozvoji osobnosti.

Zahrnuti mékkych
kompetenci do kurikula. Nové
formy vyuky. Obecné je ale
tézké ustoupit od zaméreni
na ,maximalni“ vykon fizeny z
vnéjsku.

Svuj rozvoj si fidi ten, kdo se
vzdélava. Rozviji se
komplexné podle svych
individualnich potfeb na své
optimum. Sv(j vzdélavaci
prostor spatfuje nejen v
mysleni ale i v prozivani.

Demokratizace
vzdélavani

Ustup od tradi¢ni
vzdélavaci premisy,
Ze pro uceni neni
potieba mit souhlas
vzdélavaného, coz se
negativné propisuje
do legitimizace
ovladani ¢lovéka
¢lovékem v celé
spolecnosti.

Dochazi k postupnému
uznavani potfeby déti mit
moznost ovliviiovat své Zivoty
i jejich kompetentnosti k
rozhodovani o vécech, které
je ovliviiuji. Dospéli napfiklad
umoznuji zaloZeni Skolniho
parlamentu, ve kterém je
détem vymezen okruh véci, o
kterych mohou ve Skole
rozhodovat nebo k nim davat
doporuceni. UcCitelé si ale
zachovavaji svoji dominanci a
kontrolu nad chodem Skoly a
souhlas vzdélavaného s
vnéjsné fizenym vzdélavanim

Déti si své u€eni fidi samy a u
aktivit nabizenych uditeli je
nezbytny jejich opravdovy
vnitfni souhlas.

Déti jsou plnohodnotnymi
partnery dospélych a prebiraji
spoluodpovédnost za chod
Skoly. Spolurozhoduiji o
vécech, které na né maji
dopad a které je zajimaiji
v€etné pravidel fungovani
Skoly, a maji pfitom stejny hlas
jako dospéli. Ui se nést
odpovédnost za sva
rozhodnuti a za jejich
dasledky.
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je zadouci ale neni stale
nezbytny.

Konflikty nerozhoduje dospély
ale feSi se napfiklad
prostfednictvim mediace nebo
tymu, ve kterém jsou
zastoupeny déti i dospéli.

Od profesniho
zaméreni k
seberozvoji.

Prestava fungovat
predpoklad, ze v
zivoté vystadime s
jednim profesnim
zaméienim /
know-how a linearni
pracovni kariérou,
jejiz zaklad ziskame v
ramci formalniho
vzdélavani a k niz
cilené smérujeme.

Zadouci profil absolventa
Skoly se jiz proménuje, trh
prace potfebuje socialné
kompetentni, autonomni a
flexibilni lidi, ktefi se umi ugit
ucit a v ¢innosti, které délaji,
jim davaji smysl. Specifické
know-how se rychle vyviji a
lidé se je nauéi Casto az v
ramci nové prace.

Vnitfné motivované uceni je v
souladu s potifebami svéta
prace, ktery funguje na
zakladé realizace unikatniho
lidského potencialu kazdého
jednotlivce. Lidé ziji
,celozivotnim u¢enim” a stale
méné pritom odliSuji praci a
zivot. Jejich prace stale Castéji
vychazi spide nez z vnéjsich
pozadavkl a motivaci z vnitini
touhy po tom délat to, co je
naplfuje a v ¢em vidi smysl.

Od odosobnéné
masové (prumyslové)
produkce
unifikovanych
absolventu jako
komodity k
individualizaci,
diverzité a
pfirozenému uéeni.

Od srovnavacich
testu po
sebehodnoceni.

Hodnoceni se
proménuje z nastroje
ovladani a segregace
na nastroj
seberozvoje a vyuziti
hodnoceni pfi
zjistovani
kompetenci, jako
napriklad pfi
konkurzu.

Dochazi k ¢aste¢nému
uznani individualnich
vzdélavacich potieb a
vyvojovych ukoll déti. Zacina
se diskutovat o smyslu
nevyzadaného testovani,
dospéli se ale nechtgji vzdat
kontroly nad u¢enim déti
podle kritérii stanovenych
spolecnosti. Napfiklad nové
moznosti technologii se
vyuzivaji i k lep8i vnéjsi
kontrole. Zaroven roste
uvédomeéni toho, Ze
nevyzadané vnéjSi hodnoceni
je prekazkou vnitfné
motivovaného uceni.
Sebehodnoceni a formativni
hodnoceni se stavaji soucasti
moderniho pfistupu ke
vzdélavani. Diskutuje se o
zru$eni povinnosti
sumativniho hodnoceni
(vydavani vysvédceni), zatim
na prvnim stupni. Probiha

Je pIné uznana autonomie déti
i diverzita jejich osobnosti a
sméfovani. Je vnimana jejich
kompetentnost ve vnitfné
motivovaném sebehodnoceni
a ziskavani pfirozené zpétné
vazby.

Standardizované testy jsou
vyuzivany v pfipadé pfijimani
zaméstnancd, je-li to nutné pro
pracovni pozici, nebo v
procesu ziskani konkrétni
kvalifikace. U¢eni na zakladé
vnitfni motivace
sebehodnoceni obsahuje
pfirozené a schopnost
sebehodnoceni je vnimana
jako Cast pfirozené
ziskavanych mékkych
dovednosti. Clovék je ziskava
zpétnou vazbou v procesu
u€eni pfirozené jako jeji
soucast (od ¢innosti samotné
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diskuse o tom, jak a jejich vysledku i od téch, se

standardizované testy kterymi ji vykonava).

ovliviluji ueni a zamétuji

pozornost od slozité Testovani je pfirozenou
testovatelnych a soucasti u€eni, pokud to déti
ovéfovatelnych ,mékkych chtéji (chtéji si ovéfit uroven
dovednosti“ k jednoduse dosazeni néktere sveé
testovatelnym tvrdym kompetence) nebo pokud se
dovednostem. Posun je véak | rozhodnou ziskat néjakou
pomaly a nelinearni. obecné uznavanou kvalifikaci.

Napfiklad sebehodnoceni ve
vzdélavani zalozeném na
nedobrovolnosti mize vést k
tomu, Ze se jedna o jednu z
povinnosti, ktera nedava
subjektum vzdélavani smysl a
je i nadale prfekazkou uceni.

Pripadné testovani zaroven
probiha s védomim, Ze
ukazatelé, jenz je mozné
dobfe kvantifikovat, jsou
obvykle nejméné dilezité a
dualezitost kvantifikovatelnych
ukazatell nadale klesa.

Méni se tradicni Jak to udélat, aby zaky Co udélam s tim, co citim?
otazka pedagogiky, vnéjsné definované kurikulum | Kam sméfu;ji?

jak nékoho naugit zajimalo/bavilo a vnéjsné

vnéjsné definované fizené vzdélavani vice

kurikulum. respektovalo vzdélavaci

potfeby ditéte?

Méni se tradi¢ni Ze se odehrava fada Uplna svoboda ugeni
pojeti Skoly jako inovativnich projektd. Casto kombinovana s moznosti
mista zaméreného na | jsou ale stale zaméfeny na to | vyuzivani informacnich
vyucéovani na misto jak motivovat zaky, aby se technologii a dostupna
umoznujici a naucili vnéjdné definované podpora ugitelt pfi objevovani
podporujici uéeni. kurikulum. K tomu jsou a vyuziti vlastniho
pouzivany i informacni vzdélavaciho prostoru dava
technologie. Zakum neomezené moznosti

individualniho rozvoje.

Tabulka ¢é. 3: Trendy ve vzdélavani, jejich existujici projevy a mozna budoucnost
vzdélavani, pokud by vychazela z hodnot svobodnych demokratickych Skol.

Muze nam pfipadat, Ze iniciovat zménu je obtizné. Tak to ale byva vzdy — ¢im dulezit&jsi

pfesvéd€eni a zazitych mentalnich modeld. Zakladatel nejstar$i fungujici svobodné
demokratické Skoly Summerhill A. S. Neill k tomu kdysi poznamenal: ,,Zacali jsme tehdy
budovat Skolu, ve které jsme chtéli dat détem svobodu k tomu, aby mohly byt samy
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sebou. Abychom toho dosahli, museli jsme se zfici veSkeré vnéjSné vynucené
discipliny, smérovani, sugerovani a nabozZenské indoktrinace. Nazyvali nas
odvazlivci, ale odvaha tu nutna nebyla. Nemuseli jsme se op¥it o nic vic nez o to, co
uz jsme méli, totiz naprostou divéru v myslenku, Ze dité je ve své podstaté stvoreni
dobré, nikoliv zlé.“ (Neill, 2015, str. 32).

Zdroje
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4. Osobnosti a myslenky formujici svobodné
demokratické Skoly

Jakub Vaclavovic

“Jedina vyuka, ktera bude vsude a ve vSech dobach povazZovana za dobrou, se
odehrava, kdyzZ je Zak stava zcela rovnocennym uciteli - a ¢im vice se to déje, tim je
Skola leps$i, a ¢im méné, tim horsi.”

L. N. Tolstoj, Pedagogické stati

Uvod

Tato kapitola ma za cil zmapovat vyznamné myslenkové proudy, zasadni osobnosti a Skoly,
jimiz se dnedni svobodné demokratické Skoly a zastanci sebefizeného vzdélavani inspiruji.
Text se vénuje zejména modernim a soudobym déjinam a sleduje vyvoj od doby
osvicenstvi, v niz se zaCala etablovat podoba jednotného Skolniho systému a povinné
Skolni dochazky, jak ji zname dodnes (navzdory mnohym proménam v didaktice, cilech,
obsahu a organizaci vyuky). Vzhledem k prolinani kapitol a tomu, ze urlitym Skolam,
osobnostem a myslenkam z historie je vénovan samostatny odstavec nebo kapitola v tomto
dokumentu, podavame zde zakladni pfehled a do hloubky se vénujeme jen osobnostem a
Skolam, které v dalSich kapitolach vlastni prostor nemaji.

Skola pojimana jako svobodna a zaroveri demokraticka je koncept vznikly v 20. stoleti,
nicméné myslenky, z nichZz vychazeji teoretikové sebefizeného vzdélavani a zakladatelé
svobodnych demokratickych $kol, jsou mnohem star8i. Myslenky o vychové a vzdélavani
neni mozné oddélit od dobového kontextu a vypravu do historie tedy zaéneme kratkym
uvodem o vyvoji vzdélavaci soustavy a povinné Skolni dochazky.

4.1. Zavedeni povinné Skolni dochazky

Mezi prvni oblasti s povinnou Skolni dochazkou patfi protestantska vévodstvi v ramci Svaté
fiSe fimské, ktera v pribéhu 16. stoleti vyslechla apel Martina Luthera k jejimu zavedeni.
Logika zavadéni povinného vzdélavani vSak byla jina nez pozdéjSi osvicenska. Lutherovi a
jeho nasledovnikiim pfiSla gramotnost zasadni zejména proto, aby véfici mohli sami &ist
Bibli a nemuseli se spoléhat na kazani. Sifeni protestantismu ovlivnilo dal§i rozsifovani
povinné Skolni dochazky a zfizovani 8kol napf. ve Skotsku nebo v USA v prvni poloviné 17.
stoleti.
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18. stoleti pfineslo Sifeni povinné dochazky a vzniku Skol, ovSem z jinych divodd nez
nabozenskych. Postupujici modernizace spolecnosti, nové vyrobni postupy, ale také snaha
zefektivnit a centralizovat spravu Uzemi se staly podnéty pro zavadéni povinné Skolni
dochazky napf. v Prusku a Habsburské monarchii. Ekonomicky zajem se ale zarover spojil
s osvicenskym durazem na rozum a mysleni, a tak soucasti motivace osvicenskych

(Morkes, 2010). Prakticka podoba vzdélavani vSak této motivaci ne vzdy odpovidala.

Zajmy osvicenskych absolutistickych panovnikd vSak nesdileli vSichni a odpor k povinné
Skolni dochazce a podobé Skol je stary jako povinnost chodit do Skoly. Mezi oponenty
povinné 3kolni dochazky patfili jak vzdélanci, tak rodi€e, ktefi byli nuceni své déti do 3koly
poslat, a to napfi¢ celou Evropou. Napf. v Anglii jsou prokazany desetitisice poruseni
zakona o povinné Skolni dochazce v letech bezprostfedné po jejim zavedeni v roce 1870
(Auerbach, 2012, s. 689).

Prikladem osvicenské absolutistické panovnice, ktera se zapsala do déjin Habsburské
monarchie jako iniciatorka vzniku jednotného povinného Skolstvi i v ¢eskych zemich, je
Marie Terezie. Ta v roce 1774 vydala VSeobecny Skolni fad, dokument ustanovujici podobu
Skolského systému a také povinnost Ctyfleté Skolni dochazky, nicméné jesté mnoho let
trvalo, nez byla sit Skol ve Skolnim fadu vytvofena a ,teprve v roce 1830 Ize fict, Ze 90
procent $kolou povinnych déti je zapsano do Skoly“ (Cvréek in Skoupa, 2019).

Vliv osvicenskych idedald Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il. na vzdélavani je vidét v
kontrastu se vzdélavaci politikou FrantiSka 1., jenz ztélesfiuje konzervativni a Cisté
pragmaticky zpusob vladnuti typicky pro obdobi po Velké francouzské revoluci. Za FrantiSka
I. byly 8koly postaveny pod tvrdy dohled a cenzuru a byl vydan dosud nejrozsahlejsi Skolsky
pfedpis v nasSich dé&jinach, Politické zfizeni Skolské (1805). Jeho zakladnim vychodiskem
bylo, Ze Rakousko nepotfebuje lidi uenych, nybrz dobrych poddanych. Zaci se méli
dozvidat jen to, co je nezbytné, aby nebyli informacemi mateni, byli spokojeni se svym
osudem a roli ve spole¢nosti (Morkes, 2010).

4.2. Locke a Rousseau — osvicenci, kK nimz se vracime
dodnes

Osvicenstvi v otazce vzdélavani pfineslo i dvé vyznamné osobnosti, které s podobou
dobové Skoly nesouhlasily. John Locke (1632—1704), britsky myslitel povazovany za otce
liberalismu, ve svém dile O vychové prezentuje svoji pfedstavu vychovy obcCansky
angazovaného mladého muze, ktery bude schopen byt soucasti rodici se demokratické
spoleCnosti. Odmita télesné tresty a je znacné skepticky k hromadnému vzdélavani ve
Skole, zejména ze strachu z vlivu vrstevnikl na vzdélavaného. Zasadnim rysem jeho
mysleni je pfikladani velkého, az bezmezného vlivu vychové, ktera dité, nepopsanou desku
formovanou vlastnimi zkusenostmi, utvari. Pro svobodné demokratické Skoly Locke zUstava
vyznamnym diky svému pfesvédceni, Ze nelze autoritaisky vychovavat €leny ob&anské a
demokratické spolecnosti.
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Opomenout nelze také francouzského myslitele Jeana Jacquese Rousseaua (1712-1778)
rozkroCeného mezi osvicenstvim a romantismem. S Rousseauem je spojena mySlenka tzv.
svobodné vychovy. Podobné jako Locke si Rousseau idealni vychovu a vzdélavani
pfedstavuje v individualni podobé&, nicméné roli vychovatele vnima vyrazné jinak. Zakladem
vychovného pfistupu Rousseaua je pfesvédéeni, Ze spole¢nost je ve své podstaté zkazena.
Dité je tak tfeba uchranit pfed jejim vlivem a umoznit mu rozvijet svoje vnitfni sméfovani.
Oproti Lockové pojeti je dité nositelem vnitfniho programu, kterému vychovatel nema branit,
ale ma pomahat v jeho rozvijeni. Jakkoli je jeho pedocentrické pojeti vychovy zdrojem
mnohym vyznamnym alternativnim pedagogim, je kritizovano jako pfili§ romantické a
idealistické, protoZe spoléha na stale trvajici plnou pozornost vénovanou ditéti a naprosté
souznéni zaka a vychovatele, ktery slouZzi jako prostfedek k rozvoji ditéte. TerCem kritiky se
Rousseauovo vychovné dilo stalo jiz za jeho Zivota, Eemuz pfispél i fakt, Ze jeho vlastni déti
skondily v sirot€inci (Ball, 1998).

Jiz ve svych studentskych letech se s dilem J. J. Rousseaua setkal spisovatel Lev
Nikolajevié Tolstoj (1828—1910). Celym Tolstého dilem prostupuje silné socialni citéni,
které ho vedlo i k pokusu aplikovat Rousseauovy pedagogické principy na vesnické Skole
na panstvi, jez spravoval. A jelikoZ byl Tolstoj jediny z nami vybranych osobnosti, kdo se
rozhodl zalozit Skolu, v niz panovala nezvykle velkd mira svobody, a zarovefi se jeho
myslenkami dale v textu nezabyvame, vénujeme mu nasledujici podkapitolu.

4.3. Tolstoj a Jasna Poljana, prvni svobodna Skola?

Prvni Skolu v Jasné Poljané Tolstoj zalozil roku 1849, kdy se vratil ze studii a pokusil se své
panstvi spravovat v souladu se svymi idealy. Skola ale zanikla po jeho odchodu do armady
na Krym. Po svém trvalém navratu z krymské valky a po absolvovani cesty po Evropé v
ramci svého prvniho pedagogického obdobi Skolu obnovuje a v ramci svého druhého
pedagogického obdobi ji na podzim roku 1861 predstavuje na novych zakladech. V této
dobé jesté nebyla v Rusku, na rozdil od vétsiny zapadni Evropy, uzakonéna povinna skolni
dochazka, nicméné doslo k zruseni poddanstvi, coz vedlo ke zvySeni zajmu o vzdélavani ze
strany lidu (Balvin, Smutna, 2016).

Co Tolstého inspirovalo? V roce 1857 (a poté znovu o par let pozdéji) se vydava na cestu po
zapadni Evropé, kde se mimo jiné zajima o vychovu a vzdélavani (Balvin, Smutna, 2016).
Pfi svém putovani se potkava s Bertholdem Auerbachem, némeckym spisovatelem, jehoz
roman Novy Zivot o vesnickém uciteli Tolstého inspiroval v oblasti metodiky. Postava ucitele
v knize dochazi k zavéru, zZe vira ve spravnost urcitétho metodického postupu nutné vede k
omezenosti a rigidité v pfistupu k zakam, postrada flexibilitu a Zivost, a Ze metodiku je tfeba
tvofit s détmi ve vzajemném dialogu (Tolstoj, 1957).

Na zapadoevropské Skolstvi nahlizi Tolstoj velmi kriticky. Ve své stati O vzdélani lidu
popisuje své negativni zkuSenosti z Francie, Némecka a Svycarska a dochazi k tomu, ze
povinna skolni dochazka predevsim vyvolava odpor, a to u déti i rodi¢l. Na zapadoevropské
8koly pohlizi jako na ,mudirny, kde jsou déti zbavovany svych svobod, radosti a
omezovany ve svych potfebach. Kritizuje na nich dlraz na klid a poslusnost, jejich
formalismus, vyuzivani fyzickych a jinych trest. Tolstoj soudi, ze 9 z 10 déti si odnasi
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takovy odpor ke ¢teni a psani, ze uz knihu nevezmou nikdy do ruky (Tolstoj, 1957, str. 92). V
ramci svého vyzkumu na zapadnich Skolach Tolstoj kladl détem Skolou povinnym, i tém,
které jiz Skolu vychodily, elementarni otazky z probrané latky. Zjistil, Ze déti Casto odfikavaji
zpaméti celé odstavce probrané latky; pokud vSak c&ast zapomenou, nejsou schopny
odpovédét. Skolni dochazku tak, jak ji vidél v navstivenych zemich, oznadil jako
»ohlupovani“ (Tolstoj, 1957, str. 93).

Je tfeba poznamenat, Zze Tolstoj neni se svou kritikou 3kolstvi 19. stoleti prvni, a to ani v
oblasti Ruska. Idealy volné vychovy a osvobozeni déti zastavali napf. radikalni demokraté a
liberalni myslitelé V. G. Bélinskij a N. A. Dobroljubov, ktefi své myslenky chtéli aplikovat i ve
Skolnim prostfedi zalozeném na autorité. Oproti vySe zminénym autorim taktéz
vychazejicim z Rousseaua se ale Tolstoj snazi o vlastni koncepci pedagogiky, jez je
specificky adaptovana na ruské prostiedi (Balvin, Smutna, 2016).

Koncepce Tolstého Skoly je vskutku revolu€ni. V dobé, kdy ve Skolach panovala pevna
kazen, déti byly Casto fyzicky trestané a nejbéznéjSim zpusobem vzdélavani bylo
memorovani, pfedbéhl Tolstoj reformni proud pedagogiky a svou Skolu pojimal tak, aby v ni
détem bylo dobfe. Tolstoj zde stavél na neformalni atmosféfe a intuici ucitele, ktery dle
potfeb déti muze hodinu prodlouzit ¢i pfed¢asné ukoncit, anebo dokonce nechat déti hrat si
misto hodiny venku. V ramci moznosti vytvarel podnétné prostfedi (napf. nechal volné
pfistupny truhlafsky soustruh nebo bradla), odmital zkouSeni a od klasifikace postupné

upustil (Pecha, 1982).

Skola méla mezi roky 1861 a 1862 dvé tfidy a chodilo do ni 30 az 40 déti, vétSinou chlapci,
protoze vzdélavani pro divky bylo v tehdejSim Rusku povazovano za prepych. Obcas do
kol s cilem naugit se &ist a psat pfichazeli i dospéli. Skola byla bezplatna a phsobili v ni 4
ucitelé. Nebylo potfeba si do Skoly nosit pomulcky a nebyla zadavana domaci prace. Déti si
bézné pomahaly a ucily se navzajem. Ve tfidé panovala svoboda pohybu v€etné moznosti z
hodiny odejit a kadzefi byla do velké miry regulovana samotnymi détmi, ucitelé zasahovali
jen zfidka. Nékdy se stavalo, ze déti odchazely doml pfed koncem vyuky, zejména pak
pokud se doma pfipravovala lazen pfed svatkem. Vyuka se v3ak ale také ¢asto protahovala
do pozdnich vecernich hodin. Pfedméty ve Skole byly naplanované, nicméné plan byl
orientaéni a pfizplsoboval se potfebam déti (Tolstoj, 1964).
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Obrézek é. 3: Skola v Jasné Poljané, neznamy autor, 1861.
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4.4. Stoleti ditéte — reformni hnuti konce 19. a zacatku 20.

stoleti

4.4.1. Obecné principy reformni pedagogiky

Cilt pedagogiky neni mozné nikdy zcela dosahnout. Pokud tento zavér pfijmeme, muzeme
odvodit, Ze soucasti pedagogiky je stale pfitomna diskuse o zménach v didaktice, prostfedi
Skoly a pfistupu uciteld, jinymi slovy diskuse o vzdélavaci reformé&. V obdobi na konci 19. a
zaCatku 20. stoleti dosahuji reformni myslenky zna¢né odezvy pedagogu i Siroké verejnosti
v Evropé a USA a tvofi se v ném nékolik proudd, které v alternativni pedagogice zname
dosud. Karel Rydl (1994, s. 16) dokonce povazuje obdobi mezi roky 1880-1940 za
Lpedagogicky nejplodnéjsi obdobi déjin vychovy a vzdélavani®. Tyto proudy pedagogiku
obohacuji novymi mysSlenkami, zaroven vSak Cerpaji a aktualizuji mySlenky, které zaznivaji
od doby humanismu. Co reformni pedagogiku spojuje? Kasper a Kasperova (2008) nabizi
tyto sty¢né body vSech reformnich proudu:

pedocentrismus: pedagogicka teorie i praxe vychazeji tzv. z ditéte, z respektu k
jeho osobnosti, individualité,

kritika tradi¢ni Skoly: proti tradi¢nimu vyu€ovani je vyzdvihovana moderni Skola
(nékdy oznacovana jako Skola nova),

svobodna vychova ditéte: podpora a respektovani pfirozeného vyvoje ditéte,
kritika pfili§ autoritativniho pfistupu k détem,
respekt k ditéti vedouci obecné k formulaci prav ditéte,

zasada individualizace ve vyucovani,

zasada kooperace ve vyucovani podporujici spolupraci zaki a socialni Zzivot
Skolniho spolec€enstvi,

uplathovani individualizované i skupinové vyuky,

zasada koncentrace ve vyuCovani — pfedméty jsou spojovany do ¢asové  delSich
celkd, a tak je umoznéno intenzivni zabyvani se danym predmétem &i tématem ve
vymezeném ¢asovém obdobi,

zasada globalizace ve vyucovani — Skolni obsahy se nemaji striktné fidit logikou
modernich véd, ale maji mnohem vice odpovidat pfirozenému svétu ditéte a jeho
zkuSenostem. Dochazi ke spojovani predméta v bloky, které spolu tematicky a
problémové souvisi.

¢innostni uceni se stalo zakladem vyu€ovani, ziskavani zkusSenosti a fFeSeni
problémovych situaci se stalo zakladem uceni,
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e velky rozvoj zazila tzv. projektovd metoda, diky niz se Zzaci jednotlivym
predmétum neucili klasickym zplsobem, ale sami feSili problémové situace, které se
vztahovaly k danému tématu, projektu,

e vyzdvihovani sebekazné déti, podpora Zakovskych samosprav, 3kolnich
parlament,

e spoluprace Skoly s rodi€i a s SirSi verejnosti,

e néktefi pedagogicti reformatofi navazovali na tzv. experimentalni psychologii a
pedagogiku.

Reformni pedagogika je hnuti, jeZ bylo v rozkvétu zejména koncem 19. stoleti a v 1.
poloviné 20. stoleti. Mezi jeho hlavni pfedstavitele patfili John Dewey, Rudolf Steiner i
Maria Montessori. S pfichodem 2. svétové valky jeho pfiznivcd ubylo a dobu ristu
zaznamenalo az v 60. a 70. letech. Poté vS8ak jeho oblibenost klesla. Na scénu se opét
dostalo aZ v devadesatych letech, kdy zagaly vznikat rGizné alternativni $koly, a to i v CR.

Reformni pedagogové obvykle zdlraziuji u€eni praxi v kontextu realného zivota. Dale
je pro né dllezité kritické mysSleni, hluboké porozuméni problému, skupinové prace,
formativni hodnoceni a podpora socialni odpovédnosti. Vyzdvihuji snahu o vzdélavani
celého Clovéka a jejich pozornost je zaméfena na rozvoj zaka (nikoli na ucivo, jak je tomu v
tradi¢nich Skolach) (Gray, 2017). Nastrojem je zejména spoluprace mezi zaky a jejich uciteli.
Velka ¢ast iniciativy pochazi od studentu, ale uitel je odpovédny za cile vzdélavani,
jejich naplhovani a za to, aby iniciativa zak( pfi naplhovani téchto cild byla vedena
produktivnimi zplsoby. Vnitini zajmy ditéte jsou velmi dllezité, avsak je to ucitel, kdo
dité na jeho talenty upozornuje a uci ho s nimi pracovat. Hra je zde chapana jako
soucast procesu uceni, avsak je vedena dospélym a interpretovana tak, aby zajistila
urcité vychovné cile (Gray, 2017).

Vyhneme se zde vyétu vyraznych osobnosti reformni pedagogiky, o nichz je mozné se
dozvédét v Sifi publikaci, které na toto téma vySly a které jsou k nalezeni na konci této
kapitoly, a omezime se pouze na postavy, jeZz povaZujeme za podstatné pro koncept
svobodnych demokratickych Skol. Aby v8ak mohlo dojit k pochopeni rozdild mezi
svobodnym demokratickym vzdélavanim a reformni pedagogikou a abychom predesli
zaméneé, nejdfive v ramecCku uvadime, ¢im se svobodné demokratické vzdélavani lisi od
reformni pedagogiky.

V ¢em se shoduji a v ¢éem liSi svobodné demokratické vzdélavani a reformni
pedagogika

Vy8e uvedené styéné body reformnich 3kol jsou mnohdy pfijimané a realizované i
svobodnymi demokratickymi Skolami. Stejné jako reformni Skoly tak i koncept svobodného
demokratického vzdélavani zdliraziuje, Ze vzdélavani by mélo sméfovat k sebepoznani, k
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rozvoji socialnich kompetenci a k dovednosti planovat a fidit vlastni aktivity. Rozdil je vSak
v chapani toho, jakym zplsobem Zak schopnosti. dovednosti a védomosti nabyva.

Pro zastance svobodného demokratického vzdélavani je zasadni poznani, Ze déti jsou od
narozeni kompetentni fidit si svuj seberozvoj (nikdo nemlze védét Iépe nez dité, co je pro
néj v danou chvili z pohledu seberozvoje nejlepsi) a Ze vzdélani vychazi z pfirozené touhy
déti porozumét sobé a svétu kolem sebe. Samostatné jsou pak diky tomu schopné
vyuzivat k dosazeni svych cill veSkeré dostupné zdroje ve svém okoli — i zkuSenéjSi déti a
dospélé. PresvédcCeni, Ze je to mozné, dospélym umoziuje ponechat détem plnou
odpovédnost za jejich vzdélavani a s tim souvisejici svobodu. Pedagogové tohoto typu
vzdélavani zcela respektuji autonomii a individualni vzdélavaci prostor ditéte, sam dospély
je v procesu rovnocennym partnerem ditéte a jeho Ukolem je pouze zajistit ditéti bezpeéné
a inspirativni prostfedi zalozené na vzajemné dlveére.

NejvétSim rozdilem tedy je zmeéna pristupu k ditéti a to, Zze zodpovédnost za sve
vzdélavani si piné nechava sam 73k (jeho vzdélavani vychazi ze z vnitini
motivace). Pokud se dité vzdélava za pfitomnosti ucitele, ucitel respektuje vzdélavaci cile
zaka. Mze nabidnout jejich rozvinuti, cile zaka se v dialogu s ucitelem mohou vyvijet,
nicméné je vzdy na Z&kovi, aby si fekl, zda a jak své cile upravi. Z&k ma moznost
svobodné svou c¢innost ukoncit a své cile nenaplnit ¢i je odlozit, a to i kdyZ je procesu
pfitomen ugitel.

4.4.2. \Vybrané osobnosti, které ovlivnily svobodné demokraticke
Skoly v 1. poloviné 20. stoleti

Nékteré z proudld vzdélavani, modell Skol a dalSich instituci, které vznikly v Rydlem
definovém obdobi, kladou zna¢ny ddraz na Skolni samospravu a vyuzivaji principu Skolni
demokracie. V Ceskoslovensku patfi mezi takové predstava jednotné, vnitiné diferencované
Skoly Vaclava Prihody (1889-1979), v niz mél individualni, z&asti samostatny rozvoj
jedince doplnit spoleéensky rozmér Skoly zastoupeny Skolnim parlamentem a doplnény
Skolnimi kluby. Pfihoda ve vzdélavani odmital pfiliSnou volnost, E¢emuZz odpovida i pomérné
tradiéni zpusob organizace vyuc€ovani, ale podobné jako Locke si uvédomoval, Ze vychova
k demokracii nemuze vést skrze Cisté autoritativni vychovu. Slibny ¢eskoslovensky reformni
proud byl zastaven druhou svétovou valkou a naslednou érou komunismu (Kasper,
Kasperova, 2008).

Mezinarodni ohlas ziskalo pusobeni Janusze Korczaka (1878-1942). Korczak, vzdélanim
pediatr, se svou spolupracovnici Stefanii Wilczynskou (1886—1942) ved!| sirotCince pro
zidovskeé i nezidovské déti v Polsku. Korczak spojoval radikalni humanismus s dlislednym
pfesvéd€enim o rovnosti vSech lidi, v€etné déti. Stal se jednim z nejvyznamnégjSich a
nejradikalnéjSich zastancu lidskych prav déti a teze vyjadrené v jeho knize Pravo ditéte na
uctu zasadné ovlivnily podobu Charty prav ditéte OSN (Hammamberg, 2009).
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Korczak uznaval celé spektrum prav déti a ve svém sirotéinci vytvarel podminky pro jejich
respektovani. Uznaval prava déti na svou télesnou integritu a odmital fyzické tresty, détem
pfiznaval pravo vlastnit majetek, sebevyjadieni, pravo na to byt sam, mit tajemstvi.
Prehlizeni prav déti pfirovnal k prehlizeni prav Zen, rolnikd a dalSich utlaovanych skupin
(Hartman, 2009). Timto postfehem predbiha dobu a dila kritickych pedagogu 2. pol. 20. stol.

Jedno z prav, jez se propsalo do Korczakova dlrazu na samospravné instituce v jim
vedenych sirotCincich, bylo pravo na spravedlivé rozieSeni problému, ktery dité suZuje.
Védom si slabin jednotlivce (vychovatele) a s obavou, ze rozhodnuti jednotlivce je snadno
ovlivnitelné aktualnim rozpoloZenim, pracoval s myslenkou soudniho tribunalu podobného
soudnimu tribunalu dnesnich Sudbury Skol (vice viz kap. Sudbury Valley). V tomto feSeni
vidél moznost, jak budovat respekt k pravim a zachovavat vzajemnou rovnost.
Experimentoval také s parlamentem, v némzZ zasedaly volené déti, ovSem jen ty, které
nebyly soudem trestané za nepoctivost. Ne vzdy ale své pokusy o zavadéni samospravy a
soudd shledal uUspéSnymi, coz tézce nesl. Neuspéchy si vysvétloval jako projev
nepfipravenosti déti, zaroven vSak nadale véfil v dullezitost a spravnost celé myslenky
(Korczak, 2012).

Nepfilis znamym hnutim vychazejicim z radikalné levicovych a zaroven antiautoritaiskych
kruhGl je koncept anarchistické pedagogiky Francisca Ferrera (1859-1909), ktera se
rozsifila na pocatku 20. stol. ve Spanélsku. Ferrer, inspirovan francouzskym anarchistou
Paulem Robeinem, zalozil v roce 1901 v Barceloné Skolu Escola Moderna, ¢imz ovlivnil
vznik pfiblizné 120 podobnych $kol v letech bezprostfedné po jejim zalozeni. Poget zaki
rychle stoupal z ptvodnich 30 v roce 1901 na 126 v roce 1906, kdy byla Skola v reakci na
Ferrerovo obvinéni z atentatu na Spanélského krale zaviena. Navzdory tomu, ze byl Ferrer
po roce propustén, Skola uz se znovu neoteviela. Nékolik let nato byl obvinén z organizace
lidového povstani a v ramci vykonstruovaného politického procesu byl odsouzen k smrti,
coz vyvolalo mezinarodni odezvu. Ohlasy na Ferrerovo pusobeni byly takifka celosvétoveé,
ale vzhledem k jeho radikalni politické orientaci se tykala jen marginalni ¢asti spole¢nosti.

Ferrerova pedagogika vychazela do velké miry z Rousseaua a Tolstého, jeji radikalni
charakter se ale opiral také o texty anarchistickych myslitelt, napf. Petra Kropotkina nebo
Michaila Alexandrovi¢ée Bakunina. Zaci chodili na hodiny na zakladé dobrovolnosti, ucitelé
nevystupovali z pozice autority a snazili se zakim zprostiedkovat poznani pfirozenou
formou, napt. skrze exkurze, navétévy park a muzei. Zaci nebyli hodnoceni a za planovani
své Skolni ¢innosti zodpovidali sami. Vyuka se nesla v duchu odporu proti statu, ktery podle
Ferrera slouzil zajmim vykofitovatelt, armady a cirkve. Skola neslouzila jen Zakiim jako
misto vzdélavani, ale poskytovala také prednasky pro Sirokou vefejnost a slouZila jako
prostor pro Sifeni a kultivaci revoluénich myslenek (Avrich, 1980).

44.3. A.S. Neilla Summerhill

Zcela zasadni postavou znamou snad kazdému, kdo ma o svobodnych demokratickych
Skolach alesponn zakladni povédomi, je Alexander Sutherland Neill (1883-1973),
zakladatel Skoly Summerhill, nejstarsi dodnes fungujici svobodné demokratické Skoly. Jeho
osobé a historickému kontextu zde proto vénujeme vlastni podkapitolu (konceptem Skoly se
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hloubéji zabyva kapitola Summerhill).

Neill mél ucitelstvi v rodiné a oCekavalo se, zZe se stane ucitelem jako jeho otec. S uéenim
otci pomahal od svého mladi, ale sam nebyl pfikladnym studentem. Nakonec se mu vsak
podafilo ziskat ucitelskou kvalifikaci a vystfidal nékolik ucitelskych mist. S détmi byl
neformalni a mél blizko k progresivni pedagogice. Navzdory vyhradam v(g&i univerzitnimu
vzdélani vystudoval anglickou literaturu a vénoval se psani a Zurnalistice, nez se opét vratil
k pedagogice a pfijal misto jako Feditel na vesnické Skole. Svij denik popisujici rok na
vesnické Skole vydal pod nazvem A Dominie’s Log (Cesky nevyslo). Kniha obsahuje jeho
zamysSleni nad vzdélavanim i vtipné historky ze Zivota Skoly, v niz se snazil vytvofit
radostnou a pratelskou atmosféru (Bailey, 2013).

V roce 1920 se Neill vydava do Evropy a v roce 1921 pfichazi moznost zalozit Skolu podle
vlastnich pfedstav jako souCast mezinarodni Skoly Neue Schule na pfedmésti Drazdan.
Neillova pfedstava se vSak brzy ukazala jako nekompatibilni s idealistickym pfistupem
ovlivnénym hnutim Lebensreform a antroposofii. Nesouhlasil napfiklad s tim, aby bylo
mladezi zakazovano chodit do kina, tancit nebo koufit. Do dospivani déti se podle néj mélo
zasahovat co nejméné. Neill se nasledné pfesunul do Rakouska, nicméné v katolickém
prostfedi malé vesnice Sonntagberg se Skola neuchytila, a tak se jeji sidlo definitivné
pfesunulo do Neillovy rodné Anglie, nejprve do mésteCka Lyme Regis. V roce 1927 nastalo
finalni stéhovani do vychodoanglického Leistonu, kde Skola sidli dodnes. TéZké Casy a dalsi
docCasné stéhovani do Walesu pro Skolu pfedstavovalo obdobi druhé svétové valky, béhem
niz budovu vyuzivala armada, ktera ji opustila ve znacné zanedbaném stavu.

Na konci valky Neillovi zemfela prvni manzelka, oprava budovy si Zadala zna¢né finance a
nizky pocCet studentd v povaleCnych letech znamenal riziko krachu. Zlepseni situace
pfineslo az vydani knihy Summerhill v roce 1960, kterd byla zasadni pro rozsifeni
Neillovych myslenek a pro nabor novych studentl. Jeji vydani vyrazné formovalo tzv. hnuti
svobodnych skol v USA, kde byl Neill do té doby takika neznamou postavou (Bailey, 2013).

Neill umira v roce 1973. Vedeni Skoly se po jeho smrti pfedava v rodiné, nejdfive se jej ujala
Neillova druha manzelka Ena, od roku 1985 pak Skolu vede Neillova dcera, Zoe Neill
Readheadova za pomoci manzela Tonyho a synt Willa a Henryho (Summerhil, 2023).

V 90. letech Summerhill elil zvySené pozornosti ze strany regulatornich organu, ktera se
projevila v opakovanych inspekénich navstévach. Britsky ekvivalent Ceské $kolni inspekce,
tzv. OFSTED totiz Summerhill pfifadil na seznam 3kol, jejichz ¢innost ma byt podrobné
sledovana (Parliament of the United Kingdom, 2002). Inspekéni zprava z roku 1999 pro
Summerhill nevyznéla dobfe a Skola byla vyzvana pfijmout napravna opatfeni, jejichz
nesplnéni obvykle vede k uzavieni Skoly. Napravy vSak mélo byt dosazeno i v oblastech,
které jsou zakladnim kamenem filosofie Skoly. Vyznamnym spornym bodem se stal fakt, ze
dochazka na vyucovani je v Summerhillu dobrovolna.

V reakci na udalosti Summerhill zorganizoval konferenci Svobodné dité, jez méla mimo jiné
pomoci vytvofit platformu pro diskuse o zachrané Skoly. DoSlo také k vypracovani
alternativni inspekéni zpravy, kterou vytvofil tym osmi akademiku, psychologu, Feditelt Skol
a konzultantd v oblasti vzdélavani v ¢ele s prof. lanem Cunninghamem. Tato zprava sice
souhlasila s nékterymi dilimi zjisténimi OFSTEDu, nicméné celkové hodnotila Skolu jako
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dobrou a postavila se za jeji vzdélavaci koncept. Jednim z argumentl pro zachovani Skoly
byl i fakt, ze studenti Summerhillu dosahovali primérné lepsich vysledkl v GCSE (vystupni
zkouska stfedniho vzdélavani ve Velké Britanii) nez studenti statnich Skol. Zpravu se
podafilo medializovat, diky ¢emuz se Summerhillu podafilo ve vefejné sbirce vybrat 90 tisic
liber.

Vedeni Skoly s podporou Skolniho shromazdéni vzalo véc k soudu a po tfech dnech
soudniho preli€eni za ucasti Casti zaku Skoly pfijalo feSeni formou dohody. Hlasovani ¢lent
Skolniho spole€enstvi o tom, zdali pfistoupit na feSeni dohodou, se odehralo pfimo v soudni
sini, a jedna se tak pravdépodobné o prvni takovou situaci v dé&jinach britského soudnictvi.
Dohoda zavazala OFSTED pfi dalSich kontrolach respektovat filosofii Skoly, vnimat nazor
Skolniho shromazdéni a pfizvat ke kontrolam dva zastupce Skoly a jednoho z ministerstva
Skolstvi (Summerhill, 2023). Nasledujici inspekéni zprava z roku 2007 dopadla pro Skolu
pfiznivé, podle Zoe Redhead spiSe z divodu zmény pfistupu OFSTEDu, nez tomu, Ze by se
néco zménilo ve Skole (Shepherd, 2007).

Neillova pedagogika je zaloZzena na rovnosti, svobodé a demokracii. Nebyl pedagogickym
idealistou, byl si védom nekultivované stranky déti, ale véfil, Ze se sama postupné utlumi a
Ze zasahovani do tohoto procesu je spiSe kontraproduktivni. P¥ili§ ho také nezajimala
otazka didaktiky, navzdory revoluénimu konceptu Skoly byla podoba dobrovolnych
vyuCovacich hodin pomérné tradi¢ni. Prioritou pro Neilla byla spokojenost déti, ke které
vede moznost si neomezené hrat, vyjadfovat a projevovat své emoce. Dulezitost rozvoje
intelektu nepopira, ale povazuje jej za soucast pfirozeného vyvoje a zrani ditéte. Princip
rovnosti v Summerhillu je zalozen na tom, Ze zaméstnanci ve Skole nevystupuji vici détem
v pozici moci a maji stejny hlas ve vétSinovém hlasovani o pravidlech Skoly a sankcich
ukladanych za jejich nedodrzovani (Bailey, 2013).

Podobné jako Ferrer i Neill inklinoval k levici, nicméné pro né&j politické spisy nebyly hlavnim
zdrojem koncepce a étosu Skoly a Neill se politicky neangaZoval. Kromé vlastnich
zkuSenosti Cerpal prfedevSim z Freudovy psychoanalyzy a na ni navazujiciho Wilhelma
Reicha. Jako své dalSi zdroje inspirace Neill uvadi amerického pedagoga Homera Lana,
ktery navrhoval pouZiti modelu samospravné Skolni komunity jako prostfedek k resocializaci
mladistvych delikventd (Neill, 2013).

4.5. Reformni hnuti od 60. let v praxi i teorii

4.5.1. Hnuti svobodnych skol

Hnuti svobodnych 3kol (free school movement) je hnuti Uzce spojené s kontrakulturou 60.
let 20. stol. v USA, v ramci niz se projevovala cela fada myslenkovych sméru a tendenci,
které byly sou€asné rozvijeny a do praxe zavadény v hnuti svobodnych Skol. Patfi mezi né
zejména antiautoritaiské a nehierarchické tendence, alternativni metody souziti a
rozhodovani, liberalni, libertarianské az anarchistické smysleni, odpor vici establishmentu,
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environmentalismus, dlraz na kreativitu a svobodné umélecké vyjadreni atp. Hnuti Cerpa
také z reformniho hnuti 1. poloviny 20. stoleti, inspiruje se ale i americkym proudem kol
svobody (freedom schools), které vznikly v 60. letech v reakci na pokracujici rasovou
segregaci zejmeéna v jiznich statech USA, humanistickou psychologii a knihami mnohych
autord zminénych v této kapitole.

Graubard (1972) odhaduje, ze mezi roky 1967 a 1972 v USA vzniklo vice nez 500 $kol,
které Ize do hnuti svobodnych Skol zafadit. Dodava, Ze vétSina z nich byla malych, s
primérnym poctem zaku lehce nad 30. Spontanni vina zakladani vedla k tomu, Ze nékteré
tyto Skoly se nachazely v obskurnich lokacich, napf. v prostorech opusténych firem,
opusténych kostelech atp. Tyto 8koly nemély jednotny program a vyrazné se mezi sebou
lisily. Po roce 1972 v8ak dochazi k utlumu hnuti a zavirani Skol, coz je spojeno s viadou
prezidenta Richarda Nixona a jeho konzervativni vzdélavaci politikou (Kavner, 2012).

4.5.2. Sudbury skoly

Sudbury Skoly se inspiruji Skolou Sudbury Valley School (dale pod zkratkou SVS), ktera byla
zaloZena v roce 1968 ve Framinghamu ve staté Massachusetts skupinou lidi zahrnujici
manzele Daniela a Hannu Greenbergovi, Joan Rubinovou a Mimsy Sadofsky.

SVS pfilakala pfi svém ,zkuSebnim® otevfeni v Iété roku 1968 130 studentd, nicméné do
uplného $kolniho roku od podzimu se jich registrovala jen polovina. Realita Skolnich dn(
zcela neodpovidala pfedstavé zakladateld. Snaha, aby do Skoly pravidelné chodili odbornici
na riizna témata, nepadla na Urodnou padu, protoze rozsahly areal a letni poc¢asi zpUsobilo,
Ze se déti moc nestaraly o jejich nabidky a travily ¢as venku, coz vedlo u dobrovolnik( i
¢asti stabilnich zaméstnancu k roz¢arovani. Pestra §kala nazoru prvnich zaméstnanct, ktefi
neproSli podrobnym vybérovym procesem, zase vedla k nejistoté ohledné vize Skoly, coz
pfirozené vedlo k nejistoté a zklamani u rodi€d. Prvotni krizi se tedy zakladatelim podafilo
vyfesit za cenu rozlouceni se se znacnym poctem zakd, rodi¢l i zaméstnancu. K upevnéni
konceptu Skoly pomohlo zalozeni Skolniho vydavatelstvi Sudbury Valley School Press, v
jehoz ramci byla od 70. let vydana fada publikaci o fungovani Skoly i o podobé vzdélavani
ve spolecnosti obecné, které kromé verfejné osvéty také pomohly ideovému ukotveni Skoly.

DalSi vyzvou, ktera pred SVS stala, byla otazka financni stability. Do 80. let vétSina
zaméstnancl fungovala jako dobrovolnici a pouze dva dostavali nizkou mzdu. Ze tfi
moznosti, jak Skola mohla vylepSit svlj cashflow, si vybrala dva. ZvySeny dlraz na
propagaci vedl k rustu poctu studentl a spolu s vyraznym narlistem Skolného se situaci
podafilo stabilizovat. Tfeti moznost, granty statnich a nestatnich organizaci, byla vylou¢ena
pro nespolehlivost a nutnost pfizpiisobovat se podminkam (Skola k jejich vyuziti pfistoupila
az na zacCatku 21. stoleti).

Od roku 1990 se SVS stala vSestranné stabilni, proto se rozhodla podpofit sit’ podobnych
vznikajicich Skol vSude na svété prostfednictvim, materiald pro zakladani Skoly a dalSi
podpory. Workshopl v SVS se zucCastnily vySSi desitky Skol, mnohé dalSi zakoupily
podplrné materialy pro vznikajici Skoly. SVS ovSem neudrzuje aktualizovany seznam $kol,
ani negarantuje, ze Skola, ktera se k Sudbury modelu hlasi dodrzuje principy SVS. Hnuti
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Sudbury skol je tedy volné a pocet Skol, které se k nému hlasi, je mozné stanovit pouze
orientacné prostfednictvim neoficialnich seznamu (Greenberg, 2016).

Daniel Greenberg (2021) vidi jako pilife SVS nasledujici principy, z nichz vSechny zrcadli
étos americké demokracie od doby vzniku uUstavy a jejich prvnich dodatku:

1) Rovnost a svoboda. VSechny bytosti maji pravo na zivot, svobodu a hledani cesty
ke spokojenosti. Jedinec je zakladem spole€nosti a spolenost ma prava jedince
ochrariovat.

2) Samosprava. Prava jedince je tfeba chranit prostfednictvim spole¢ného
rozhodovani,kterého se maji pravo uc€astnit vSichni nezavisle na véku. Jen 3kolni
samosprava muze rozhodnout o omezeni prav jedince. Vzorem pro samospravu
SVS se stala tradi¢ni podoba obecni samospravy Nové Anglie.

3) Spravedlivy soudni systém zajist'ovany ,,soudnim vyborem“ (v anglictiné juridical
committee, dale jako JC) garantuje prava jedince a vymahani rozhodnuti Skolni
samospravy. Pro moznost kontroly spravedinosti rozhodovani JC je proces
transparentni a je mozné jej podrobovat kritice.

4.5.3. Nove teoretické ramce a vyznamni autofri

Spolu s vinou zakladani skol se 60. a 70. léta 20. stoleti stala také obdobim, v némz se
utvofilo nékolik novych teoretickych ramcl pro vzdélavani. Kromé kontrakultury a jiz
popsanych tendenci s ni spojenych se v dilech ovlivriujicich sebefizené vzdélavani odrazi
také napf. humanisticka psychologie nebo postkolonialni teorie. Nékteré z téchto novych
ramcl jsou popsany v nasledujicich kapitolach, proto se opét budeme vénovat zejména
tém, na které samostatny prostor nezbyl. Mezi tyto sméry patfi tzv. unschooling, kriticka
pedagogika, antipedagogika nebo postpedagogika.

Termin unschooling ve svych knihach poprvé pouzil pedagog John Holt (1923-1985). Ten
se vénoval ugitelskému povolani Sest let na rlznych pozicich, z nichz byl ale opakované
propoustén pro svlj nesouhlas s dirazem na hodnoceni zakt (Sheffer in Cochran, 1999).
Na zakladé svych postrehll ze Skol, na kterych pusobil, napsal svou prvni knihu Pro¢ déti
neprospivaji, v niz popisuje, ze nedilnou soucasti Skolni vyuky je zmatenost, nuda a strach.
Skoly podle n&j stimuluji jen malou &ast détské schopnosti se ugit a tvofit a neodpovidaji
potfebam déti. V této a dalSich knihach, v nichZ pojednava o podobé skolni vyuky, vola po
individualizaci vzdélavani, rehabilitaci vyznamu chyby, opusténi pevnych osnov, snizeni
ddrazu na hodnoceni, znamkovani a na dalsi prostfedky vnéjSi motivace.

Po vydani své knihy se Holt zapojil do hnuti za vzdélavaci reformu, pfednasel, psal ¢lanky a
byl v kontaktu s mnohymi dalSimi autory, napf. A. S. Neillem &i Ivanem lllichem. Navstévoval
také Skoly a vzdélaval pedagogy. Postupem d&asu vSak Holt na myslenku reformy
vzdélavaciho systému rezignoval, protoze navzdory dekadé rozhovorl o nutnosti zmény se
Skoly zménily jen velmi malo. Postupné se proto zaméfil na jina témata, napf. na prava déti
a na zpUsoby, jak se vzdélavat mimo Skolu. Tento posun se projevuje v zalozeni newsletteru
Growing without schooling (Vyrustani bez $kol) slouziciho k inspiraci a sdileni pFibéhu
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souvisejicich se vzdélavanim mimo Skolni prostfedi. V newsletterech Holt popularizoval
termin unschooling, ktery zaved| pro popis formy domaciho vzdélavani, v némz je uc€eni
pfirozeny, nenuceny proces stimulovany podnéty z vnéjSiho prostfedi a podporovany, ale
nefizeny dospélymi. V roce 1981 pak vydava knihu Ucte se sami, ktera se stala zakladni
knihou domaciho vzdélavani (Cochran, 1999). Své dosavadni pUsobeni vidi Holt takto
(1995, str. 12): ,Celd moje prace by se dala shrnout do dvou slov: Davéfujte détem! Nic
nemuze byt jednodussiho a zaroveri obtiznéjsiho. Obtizné je to proto, Ze k tomu, abychom
mohli davérfovat détem, musime nejdfive duvérovat sami sobé. A to se vétSina z nas v
détstvi nenaucila.

Jinym vlivnym pfispévkem k podobé vzdélavani relevantnim pro sebefizené vzdélavani a
unschooling je kniha rakouského teologa a filosofa Ilvana lllicha (1926—-2002) Odskolnéni
spolecnosti (1971). lllich rozebird stav Skolského systému a dochazi k zavéru, Ze je jeho
stavajici podoba nereformovatelna a z vicero hledisek nefunkéni a vyzyva k odskolnéni
(deschooling) spole¢nosti. ,SpisSe, nez abychom miuvili o rovném vzdélavani jako o do¢asné
neuskutecnitelném cili, musime dospét k zavéru, Ze je, ve své podstaté, ekonomicky
absurdni, a Zze snaha jej dosahnout vede k intelektualnimu oslabeni, socialni polarizaci a
destrukci kredibility politického systému, ktery jej podporuje.” (lllich, 1971, str. 12.).

Podle lllicha se formalni vzdélavani stalo jakousi posvatnou kravou, k niz se upiname bez
racional